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e QN DE SENTENC!A ENEL AMPARO

| JaERACION EN REVISION 631/2012.

LA HALION UEJOSOS: JESUS GEVIZA ESPINOZA,
\EOBERNADOR; FLORENTINO
/YOQUIHUA, PUEBLO MAYOR;

APITAN; HIPOLITO

/ JMENEZ FLORES,
! JIOCAMEA YOQUIHUA,
O EGRE'FARlO .

_waRiO LUNA R MERO,

el DSTENTANDOSE __COMO AUTORIDADES
TRADICIONALES DE LA TRIBU YAQU! DEL
-:,:j[ T EBLO DE VICAM, SONORA- %

g: JORGE MARIO pPARDO RE LLEDO.

RO CASTANON RAMIREZ.

Acuerdo de la@’%mara gala de \a

Nacidn, gggg?smndiente al dia siete
N

. @
| visfos,y

LTANDO:

NSTRO PONENT
CRETARIO: ALEJAND

México, Distrito Federal.

Suprema Corte de Justicia de la

i agosto de dos mil trece.

paro. Por escrito presentado el

1a Oficina de Corres
ctado de gonora, con
oza, Gobernador;
o Jiménez

% PRIMERO. pDemanda de am
< mil once, en
zgados de Distrito en el E
rmosillo, Jests Ceviza Espin
eblo Mayor; |gnaci
pitan; Hipolito Jiocamea Yoquihua, Comandante; V¥
cretario, quienes se ostentaron como
plo de Vicam

la Tribu Yaqui del Pue

ueblos, solicitaren el-ampare
utoridades y POT

pnndencia

diecinueve de abril

hresidencia en
Florentino Buitimea Yoquihua, Pu

Flores, Ca
Mario Luna Romero, Se
es de
de los Ocho P
n contra de las &

autoridades tradicional

gonora, Primera Cabecera

ela Justicia Federal, &

y proteccibn d
cisan.

|os actos que @ cont'muacién se pre

N

. O
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012.

Autoridades Responsables:

1. Director General de Impacto y Riesgo Ambiental, dependiente
de la Subsecretaria de Gestién para la Proteccién Ambiental

Aa |a Sarrataria de Madio Ambkionte ¥ Rooursesa MNaturales,

2. Delegado en Sonora de |a Procuraduria Federal de-Proteecion
al Ambiente.

Actos Reclamados:

e De la primera autoridad, en sy calidad de ordenadora, la

tmwolusidn en matera do  impaole Armicntal, omitida o)

veintitrés de febrero de dos mil once, en el procedimiento

az

S‘G.P.A.-DGIRA.-DG1633H'1. que contiene @ autorizacién
para |la construceidn del proyecto denominado “Acueducto
Independencia”, a desarrollarse en Ios municipios de
Hermasillo, Mazatlan. Villa Pesqueira, Ures y Soyopa, en el
Estado de Sonora, que consistira en Ia construccion vy
operacién de: a) Una obra de toma vertical en la presa “El
Novillo”; b) Una estacién de rebombeo horizontal (carcamo de
bombeo); ¢c) Un acueducto de acero para ia distribucion de

agua nacional; y, d) Una linea de transmisién eléctrica.

* De la segunda auluridad, en - su calldad de “glecutora, Ia
vigilancia respecto de los actos materiales de ejecuciéon de la
construccién y operacién de-las obras realizadas por la

autoridad ordonadora.

* Los actos diversos que afecten a la Tribu Yaqui del Pueblo de
Vicam, Sonora,_y, conseuusncias legales y de liechu yue

afecten sus derechos constitucionales.
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SEGUNDO. Tramite Yy resolucién del juicio de
| IDICIAL DE LA FEDERACION amparo. La demanda de amparo se turné al Juzgado

- COHTE LE JUSTICIA LE LA NACICHY
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Por auto de dos de mayo de dos mij| once, el Juez % jmo de

gf demanda. registrandola bajo el niimare 461/2011 simismo. en virtud
E o que los promoventes senalaron que se pretégﬁ privarios de sus

1 . .
; derechos agrarios, el Juzgador de Ampargsgecreté la suspensién de
plano,

Seguidos los tramites de ley uez de Distrito celebrs |a

audiencia conetitucional gl diecisiete do febrero de doe mil deoce, y on
aPoyo a las labores del érgan Tjsdiccional, laresolucion fue emitida
por al luez Cuarta da Distijta dal Cantra Arrxiliar da 1a Qiiints Regién,

¢on residencia en Culig -Sinaloa, el cuatro de mayo de dos mil o

doce, en el sentido siguiente:'

N4

“PRIMER% LA JUSTICIA DE 1A UNION amPARA v

PROTE
BUITIMEA OQUIHUA, IGNACIO JIMENEZ FLORES,
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012.

TERCERO. Interposicién de los recursos de revisién.
Mediante pedimento 925/2012, presentado el veintiocho de mayo de
dos mil doce, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, ‘con residencia en
Hermosillo, el Agente del Ministerio Pablico de la Federacién adserito al

Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Sonora, interpuso recurso
de revision.? '

Asimismo, por telegrama con folio 1033268, recibido el veintisiete
de julio de dos mil dote, enla Oficialia de Partes del Juzgado Décimo
de Distrito en el Estado de Sonora, al Director General de Impacto Y
Riesgo Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente y Recureoe
Naturales, hizo |legar-eloficio S.G.P.A/DGIRA/DG/5881, mediante el
cual interpuso recurso de revisién.? '

Al respecto, se dispuso el envio de los autos y de los oficios de
expresién de agravios a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
virtud de que medianta oficic’ SECA/MIEN/1GG0/2012%, <l Seuielario
General de Acuerdos de la Suprema Gorte de .Justicia de ia Nacidn,
informé que en sesién privada de seis de agosto de dos mil doce, el
Pleno de este Alto Tribunal determiné ejercer la facultad de atraccién

npara conocer de los reocurcoe do rovioldi pBromovides contra |a

resolucién dictada en al juicio de amparo.4681/2041.

CUARTO. Tramite delamparo—em revision en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Por auto de diecisiete de octubre de
dos mil doce, el Presidéente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, asumié la competencia originaria para que este Alto Tribunal

# ;cca del Amparo en Revision 631/2012. Foja 122.
? [dem, Foja 3.
* Cuaderno del juicio de ampare 464/2011. Foja 523.

4



et s s S

a411 31821

, 7. ACLARAGION DE SENTENCIA EN EL
W @ _  ————— AMPARO EN REVISION 631/2012.

conociera de los recursos de revision y ordend su

_ UpiciaL DE LA FEDERACION ; ; "
0t wsTICIA O L NACION regiatro bajo el nimero 831/2012.

Por virtud de lo anterior, s€ ordend el turno del asunto para su
estudio al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, y el envio de los

autos a la Sala de su adscripcion.

QUINTO. Sentencia de esta Primera Sala. Esta P a Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvid m
revision 631/2012, en sesion celebrada el ocho de ﬁ!ago de dos mil
trece, en los siguientes términos: '

©

“PRIMERO. Se confirma la sentencg‘ recurrida.

paro en

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ¥mpara y protege-a
Josus Ceviza Espinoza, Flo tino Buitimoa Yoquihua,
Ignacio Jiménez Fiores, Hip%locamea Yoquihua, ¥,
Mario Luna Romero, milembro¥ Integrantes de la Tribu
Yaqui, especificamente el Pueblo de Vicam, Sonora,
en contra de las auto es_responsables y-por los
actos reclamados sefialados en el considerando
primero de este falkg, para los efectos precisados en la
resolucién materi%mvfsién. ¥

SEXTO. Oflci@a solicitud de aclaracién de sentencia. Por
oficios recibidos el do$ y cuatro de julio de dos mil trece en la Oficina
de Certificaci6 dicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el Delegado de la. Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, Delegacién Sonora, asi como el Director
General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, solicitaron |2 aclaracion de la

sentencia referida en el resultando que antecede, con respecio al
cumplimiento al fallo del que deriva el presente asunto, haciendo
referencia, para tal efecto, a la determinacién de siete de mayo de dos

mil trece, dictada en el incidente de—suspension de1a controversia

5
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012.

gonstitucional B6/2013 por la que se concedi6 la suspension de los

actos impugnados.

3
-};_ |
=

SEPTIMO. Tramite oficioso de la aclaracion de sentencia. En
eesién privada de diez de julio de dos mil trece, la Primera Sala,
tomando en cuenta las razones expuestas por las autoridades, ordené

' tramitar de manera oficlosa la _aclaracién de sentencia y turnarla a 1a
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para la

elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera_Sala de la Suprema———
Curle Je Juslicia de la Naclon es competente para conacer y resolver
de oficio, la presente aclaracion con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 223 a 226 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley dec Amparo, en virtud de que en la
resolucion dictada por este 6rgano colegiado el ocho de mayo de dos

mil trece, en-el amparo en revisién 831/2012, se advierten cusestiones

que deben ser aclaradas.

SEGUNDO. Procedencia. Es pertinente precisar qué la
aclaracién de sentencia procede de oficio, en tanto tiene como
finalidad ajustar-este--documento al acto juridico de decision, tal como

lo sostuvo este Alto Tribunal en la tesis jurisprudencial siguiente:

“ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO. sOLO
PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE
EJECUTORIAS. La aclaracién de sentencias es una
institucién procesal que, sin reunir las caracteristicas de un
curso, liene or objeto hacer com rensib

re
conceptos ambiguos, rectificar _los contradictorios Vv
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012.

FomMLA AR

explic los  oscu

DE LA FEDERACION ~ OMiSione eneral, co it _errores o
oo uscgefoetess, y si bien es clerto que la Ley de Amparo no la

establace expresamente en el juicio de garantias, su
empleo es de tal modo necesario que esta Suprema Corte
deduce su existencia de lo establecido en la Constifucién v
en la_jurisprudencia, y sus -caracteristicas de Ias
peculiaridades del juicio de-amparo. De aquélla, se toma-en
consideracién que su articulo 17 eleva a la categorfa de

garantia individual el derecho de las personas a que se les
administre justicia por los tribunales en Jas plamy

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resolucion e
manera pronta, completa e imparcial, siendo,obvio que
estos atributos no se logran con sentencias ue,_ por
inexistencia de la institucién procesal aclaratoria, tuvieran
que conservar palabras y concepciones ofcupas, confusas
© contradictorias. Por otra parte, ya esta S ma Corte ha

fomo Vi, pagina 325) que fa cla puede ser
considerada como acto Juridico de&’ decisién y como

astablecido (tesis jurisprudencial 490§ompﬂaclén de 19385,

documento, que éste es !2§ representacién del acto

decisario, que el principio inmutabilidad sélo es

atribuible a éste y que, por tanto, en caso de discrepancia,

el Juez debe corregir | res del documento para gue

concuerde con la sentenciavacto dico. De’lo anterior se

inflere que por Ia Eémponanc!a Yy trascendencia de las
te 1

ejecutorias de a el Juez-o tribunal gue las dict
uede, vélidamen rlas de oficio y bajo su estricta
onsabllidag, méxime si el error material puede impedi

de n Za _material, _no podrd ser cumplido. Sin
embargo, aclaracién sélo procede traténdose de
sontoncias efocutorias, pues las resoluciones no definitivas

son impugnables por las partes mediante los recursos que
establece la Ley de Amparo,"®

De igual forma aplica la tesis siguiente:

¥ No. Regislro: 197,248 Jurisprudencia Maleria(s): Comin Novena Epoca Instancia; Pleno
Fuente: Semanario Judicial do la Federacién y su Gaocte VI, Diciembro-de 1007 Tesis:
P./J. 9497 Pégina: 6,
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ACLARACION DE
AMPARO EN

Pueden ser aclaradas
oficiosamente pPor éstos, por aplicacién Supletoria y
analégica (el articulo 58 gy Cédigo
Procedimientos Civiles, que otorga a Jos tribunales |a
facultad Para subsanar Jag omisiones Que noten, asi como

la sentencia, ustancia_de Jo
decidido pues dicha aclara ién no ontradice los pri ciplo.

del proceso de ; dro; por o contrario, es congruente con
éstos y Jog complementa,

De las tesis transcritas deriva |o siguiente:

a) La aclaracign de sentencia

Pass  az

SENTENCIA EN EL
REVISION 631/2012.

€S una institucién procesal que

tiene por objeto hacer Comprensible Jos Conceptos ambiguos,

rectificar |os Sontradictorios Yy explicar

los  oscuros que

resulten, asf como corregir errores o defectos que se cometan

al dictar un fallo.

Materia(s). Comun Novena Epoca Instancia: Plene

Fuente: Semanario Judicial de |3 Federacion y sy Gaceta |1}, Mayo de 1996 Tegis: P.
LXXXIte6 Pagina: 43
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ACLARACION DE SENTENGIA ENEL
AMPARO EN REVISION §31/2012,

Aunado 1 o anterior, debemos tener presente
. que el asunto en el cual se declars de manera oficiosa la aclaracién de
fé sentencia tiene paculiaridades que lo diferencian de la generalidad,
| pues en este asunto se vincula el derecho a la consulta de un grupo
vulnerable protegido a nivel-constitucional por un acto que hasta el
momento no se demostra que le afecta realmentes, con el interes
social, representado por el beneficio que obtendria la-cole€tiyidad, en
este caso la ciudad de Hermosillo, por la operacién del mducto

S

Independencia’, en t&rmirios de lo dispuesto pdr el alﬁ@o 4°, parrafo

©

En ese sentido esta Primera Sala de la Suprema Corte de
aclarar la resolucién en

sexto, de la Constitucién Federal.’

Justicia de la Nacién procede oficiosamen
comento tomando en cuenta las pecyliaridades de este asunto, y lo
expuesto por las autoridades. @

TERCERO. Oficios de f;wautoﬂdades. El Delegado de la
Procuraduria Federal de teccion al Ambiente, Delegacién Sonora,
asi como el Director Ge% de Impacto y Riesgo Ambiental de |a
Secretaria de MediopAmbiente y Recursos Naturales, en sus oficios,
expusieron medutar@e lo siguiente:

e En la contro%ersia constitucional 66/2013 interpuesta por el
Municipio de Hermosillo, Sonora, en contra del Ejecutivo Federal,

se ordend la suspensién solicitada por dicho ayuntamiento, a efecto
de que no se ejecutara cualquier acto de autoridad gue pretendiera

" “Articulo 4°. (...)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicién ¥ saneamjento de agua para consumo personal
y doméstico en forma suficients, ealubre, aoeptable y asequible. El Estado gamnbza_m este
derecho y la lay definird las bases, apoyas y modalidades para sl acceso y usa smnf:-frwo y
suslentable de los recursos hidricos, establecisndo Ja participacidn de la Federacidn, las an{d&tﬂﬂb
federativas y Jos municipios, asl como o participacién de la ciudadanfa para la consecucidn de

dichos fines.”
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012,

constituciona| referida, toda vez que cualquier interrupcién en el
Suministro de agua derivada de| cumplimiento del amparo en
rovisién, implicaria Materialicar  |us gclos  Impugnadns an |a
controversia constitucional.

Cabe agregar que en sy escrito, |la Procuraduria estimd yue el

cumplimiente de Sus obligacioneg ambientales. Lo anterior

de Hermosillo, el cual goza de |a Suspension otorgada en |a
controversia constitucional referida,

De_esta forma, las autoridades responsables tendrian que elegir
entre dos opciones contradictorias. La primera de ellas consistiria

“en cumplir la sentencia de amparo en revisién y asi contravenir |a

10

Suspension dictada en | controversia constitucional, mientras que
el segundo escenario seria cumplir con dicha suspension, lo que
implicaria incurrir en desacato de la sentencia en el amparo en
revision.
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012.

° Tal incertidumbre no desaparece por el hecho de

AIDICIAL DE LA FEDERACION : .
‘mcome e wemcmocLanacon. AUS 18 SUSpension  otorgada en la  controversia

constitucional se-redacté con la salvedad de mia‘n‘oTl:lT‘t_rrIa efactos
en caso de que los actos que se pretendan ejecutar tengan como
sustento alglin mandato judicial de la autoridad federal competente,
cuyo eumplimiento resulta obligatorio por razon de orden publico,
Con el fin de subsanar la incertidumbre generada por estas
circunstancias, solicitan que la Primera Sala de la Sup Corte
de Justicia se pronuncie respecto al cumplimiento ’Eﬁf
autoridades deben dar respecto de la ejecuton'a% amparo en
revision 631/2012, en relacién con la suspegsién dictada en la
controversia constitucional 66/2013. @

estas

CUARTO. Aclaracién. De la resol% pronunciada por esta
Primera Sala, el ocho de mayo de@; mil trece, en el amparo en

que interesa, que:

“OCTAVO. Estu relacionado con la garantia
de audiencia. Sostiene la autoridad responsable en

el quinto a que la autorizacién de impacto
ambiental S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-1633/11,
enrraspondiante al nprayecto  “%Acneducto

el cua a oforgarse audiencia previa a la
eemunidod suefesa, ya aue me rorca osobre swe
do 100 roalec o bience de su propicdad y crrmoede

al se desprende la extraccién de aguas
respecto de la presa La Angostura, en tal caso se
trata de un acto de molestia, sobre el cual no son
exigibles los mismos requisitos.

!ndepen%ncia” no constituye un acto privativo por

Asimismo, en el sexto agravio, sefala que la
concesién del amparo excedié su objeto, puesto que
conmina a que la autoridad responsable otorgue la
garantia de audiencia previa a los pueblos
interesados por conducto de sus representantes
legales, cuando los quejosos no acreditaron el

1"
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2092.

Comunidag Indigena, por conducto de sys
representantes, cuando no se acredité en ¢f
asunto, que Jos quejosos tuvieran tal carécter y
Unicamente se Jes reconoeis el de miembros de
la comunidag,

Presencia de ypn grupo que cuenta Con normas de
Proteccién especial y extraordinaria por sy
vulnerabiﬂdad, tanto en Nuestra Constitucién como
en Jos Tratados Jntemaciona!es Suscritos por
nuestro Pajs,

Por ello, aunque el acto reclamado no jos prive de
manera directa ¢ inmediata def derecho de
disposicién def agua de Ia presa “1 g Angostura”, |a
Sola posibilidad de afectacién, ante |5 dotacién Ia
que cuentan del 50 respecto af almacenamiento de

En ese sentido, el articyjo 2° Apartado B, fraccién
IX, de [z Constitueisn Federaj, establece que es

obligacion e las autoridades consultar a |Jos

12
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FA\NA ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
gg% = AMPARO EN REVISION 631/2012.

.a'\.cﬁﬁ
P
YANEY
pueblos indigenas en la elaboracién del Plan
4DICIAL DE LA FEDERACION Nacional de Desarrollo v de los estafales y
LN DE USTCIA DELanacion  IMUNicipales  y, en su  caso, incorporar las

recomendaciones y propuestas que realicen,
precepto que establece lo siguiente:

“Articulo 20. ‘(se transcribe)’

Si bien este derecho a la consulta no se encuentra
desarrollado ampliamente en la norma
constitucional, es en el &mbito internacional,
especificamente en el Convenio 169 a
Organizacién Internacional del Trabajo ?ﬁe
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, en donde epgontrarnios
dimensiones més ampllas, las cuales en ser
tomadas en consideracién por ftodas las
autoridades, y en especifico, por sponsable,
dada su obligatoriedad como ya qu especificado
en considerandos previos.

En los articulos 6° 7" ¥y "F%el- Convenlo, 3Se€
establece que las auforidades tienen la obligacién
de consultar a los puygblos indigenas, mediante
procedimientos apropi en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medida sean de caréacter legisiativo o
administrativo, &cepﬁb!es de afectarles
directamente; asimismo darles participacién en la
formulacién, aglicacién y evaluacién de los planes y
programas %desarroﬂo nacional y regional
suscoptibles de afoctarlos directamente; Y de

establecer o mantener procedimientos con miras a
consu!% a jos pueblos interesados, a fin de
determinaf si los intereses de esos pueblos serian
perjudicados, y en qué medida, anies de emprender
o émﬁzar cualqguier programa de praospeccién Y
exp cién de los recursos existentes en sus

tierras:

‘Articulo 6.(Se transcribe)
Articulo 7. (Se transcribe)

Articulo 185. (Se transcribe)’

Esto es, el deber por parie del Estado a la consulta
para los pueblos y comunidades indigenas no
depende de la demostracion de una afectacién real a
sus derechos, sino de ia susceptibilidad de que se
puedan llegar a dafiarse, pues precisamente uno de
los objetos del procedimiento es determinar si los

13
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intereses de los pueblos Indigenas serian
perjudicados.

Pero no sélo eso, de los articulos antes referidos del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigerias y Tribales en
Paises Independientes se =xtraen contenidos
minimos del deber de consuita a los pueblos y
comunidades indigenas, frente a cualquier accién o
medida susceptible de afectar sus derechos e
intereses.

Es pertinente tfomar en cuenta que [a Corte
Interamericana de Derechos Humanos se refirié a
ollos por primera vez, al resolver el casu dei Puebio
Saramalka ve Surinam el veintiocho de noviembre de

dos mil siete, y que los mismos__han side
recopilados dentro del Protocolo de Actuacién para
quienes imparten justicia en casos que involucren
Derechos de Personas, Comunidades y Pueblos
Indigenas elaborado por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

El deber de consulta del Estado en relacién con la
exploracién o explotacién de recursos naturales se
guia por el articulo 6° del Convenio, segun ¢l cual
los Estados deberdn consullar a los puebios
indigenas “mediante procedimientos apropiados y
en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas
legisiativas o administrativas susceptibles de
afectaries directamente.”

Asimismo, el propio articulo refiere que las
consultas deberén ser llevadas a cabo “de buena fe
y de una manera apropiada a las circunstancias, con
la finalidad de ilegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

También debemos tomar en cuenta, como aspecto
orientador, que en el articulo 19 de la Declaracién de
Naclones Unidas, se regula el deber de la consulta
como sigue: “Los Estados celebrarén consultas y
cooperardn de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones
representativas antes de adoptar y aplicar medidas
legislativas o administrativas que los afecten, a fin
de obtener su consentimiento, libre, previo e
informado.”

B3
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Bajo actos parédmetros, sc extracn las
UDICIAL DE LA FEDERAGION  CAractericticac minimae quo deben tener oste
wa corte oe usncs e anacion EiPO de consultas:

La eonsulta debe ser previa, Debe realizarse durante
las primeras etapas del plan o proyecto de
desarrollo o inversién o de la concesion extractiva y
no tnicamente cuando surja la necesidad de obtener
la aprobacién de la comunidad.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. El
deber estatal de consultar a los pueblos indigenas
debe cumplirse de acuerdo con sus costum, y
tradiciones, a través de procedim S
culturalmente adecuados y teniendo en cuenta sus
métodos tradicionales para la toma de &lecisiones.

Lo antcrior exige que la representaci de Jlos
pueblos sea definida de conformidad con sus
propias fradiciones.

La consulta informada. Los procesos de
oforgamiento exigen Ia ision plena de
informacién precisa sob a naturaleza Yy

consecuencias del proyecto a las comunidades
consultadas, antes de urante la consulta, Debe
buscarse gue tengan c%lm!enfo de los posibles
riesgos incluidos los riesgos ambientales y de
salubridad, a fin defyue acepten el plan de desarrollo
oinversién propu de forma voluntaria.

llegar a un 0. Se debe garantizar, a través de
procedimiento¥ claros de consulta, que se obtenga
su consgntim#onfo pravio, libre e informado para la

La consulta %a ser ge buena re, con [a rinalidad ae

consealigién de dichos proyectos. La obligacioén del
Estado asegurar que todo proyccto cn drea
indigena o que afecte su héabitat o cultura, sea
rr%sdo y decidido con participaciéon y en consulta
conYos pueblos interesados con vistas a obtener su
consentimiente y eventual participacién en los
beneficios.

Los anteriores parémetros fueron establecidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al

resolver el caso del Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador.

Dado lo expuesto, los agravios son infundados en
ecvants a quo no so doba a oscuehar a la comunidad — —
indigena a Ia- fque pertenecen los quejosos

15
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previamente a la autorizacién de impacto ambiental
para operar el “Acueducto Independencia”.

Esto es asi, ya que el Presidente de la Republica
Lazaro Gardenas, medlante el decreto presidencial
de treinta de septiembre de mil novecientos
cuarenta, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacién, el veintidés de octubre de ese mismo
afio, determiné que la “Tribu Yaqui” podia disponer
cada afio agricola, hasta la mitad del caudal que se
almacena on la presa “La Angostura”, para fines de
riego de sus propias tlerras, autorizéndose a sus
nicleos de poblacién, la disposicién de las aguas
gue les correspondan en la medida que las tierras de
eu propiodad lo vayan requiriendo:

‘,..SEGUNDO.- La Tribu Yaqui podré disponer cada

afic agiricola, haata la mitad Jocl vaudal yue 2v

almacenaré en la presa de La Angostura, para fines
de riego de sus propias lierras.

Las ~extracciones deberdn corresponder a las
necosidades agricolas de su zona irrigable en la (slc)
margen derecha del citado rio, independientemente
del aprovechamiento de las aguas no controladas en
la presa La Angostura.

El derecho que se otorgs a ls Tribu Yaqui de dichas__
aguas, autoriza a los nucleos de poblacién de la

misma, a disponer de las aguas que les

correspondan a medida que las tierras de su

propledad que vayan abriendo al cultivo, o

requieran.’

Por lo tanto, el derecho de disposicién que le fue
reconocido a Ia “Tribu Yaqui”, en relacién al recurso
natural que se encuentra almacenado en la presa
denominada “La Angostura”, es susceptible de ser
afectado por la autorizacién de la operacién del
#“Acueducto Independencia” dado que dicha presa
es sefialada como una de las fuentes (de cardcter
léntico) de donde se alimentara la obra.

En este pufito, es pertinente establecer que la
susceptibilidad de afectacién a los derechos de ia
Tribu Yaqui, més que derivar de la autorizacién de la
construccién y de las demés obras que integraran el
“Acueducto Independencia”, podria generarse en la
operacién del mismo, pues el derecho que pudiera

16



W 1bi2s DA b -

JALDE LA FEDERACH

ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 831/2012.

afactarse es la disposicién del recurso natural
on Vvital con ef yue cuentd fa Tribu. '

{oC JUSTICIA DE LA NACION

Asimismo, no bastaba que la autoridad responsable
pusiera el provecto a disposicion del piihlica en
general a través de diversos medios de difusion o la
realizacién de una consulta ptblica, dada la calidad
de la comunidad a la que pertenecen los quejosos,
pues tal como lo sefialé el Joaez de DIstrito al
conceder el-amparo, debe hacerse adecuadamente y
a través de sus representantes tradicionales a fin de
respetar sus costumbresy tradiciones, de ahi gue la
concesién  del amparo  es correcta n
independencia ~que los quejosos anicaménte
acreditaran su calidad de miembros de Ia omunidad
indigena, por las razones exp s en
considerandos anteriores.

En el entendido, que las autaﬂda&aéponsab!es
para estar en posibilidad de realizar la consulta
conforme a los lineamientos ésgablecidas, deberan
cerciorarse quiénes son representantes
legitimos de acuerdo a los usos y costumbres de la
comunidad indigena, ngjlendo para ello, apoyarse
en organismos—como la Comisién Nacional
para el Desarrolio de los Pueblos Indigenas, o bien,
en cualguier o medio que permita acreditar
fehacientemente jénes son los sujetos
dosignados y reconocidos por la Comunidad Yaqui

para represe%n‘os.
También es cesario sefalar que Ia consulta

implica gue deba hacerse de manera informada, de
buena %ﬂn aras de obtener su consentimiento.

En cuanto a este ultimo punto, esta Primera Sala
e conveniente resaltar la d_iferencfa enfre

consulta y consentimiento, pues sin perjuicio del

hecho de que todo proceso de consulta debe
perseguir st oljelive def conseniimiento, en algunos

casos, puede que su ausencia no impida a las
autoridades decretar las acciones correspondientes,
lo cual dependeré del nivel de impacto que tendré el
funcionamiento U operatividad del Acueducto
Independencia sobre la comunidad ©0 grupo
indigena, debiéndose ponderar los intereses
sociales en juego, esto-os, tanto de los afectados
como de los peneficiados por la obra, guedando en
aptitud las autoridades correspondlentes a decretar,
en Ja medida de sus facultades,—las acciones

17
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necesarias para resarcir o aminorar las eventuales
afectaciones que deriven de Ia operatividad del
proyecto sobre la cuenca a manera de garantizar la
subsistencia de la Tribu a la que se concede el
amparo a fin de que sea escuchada para efectos de
la operacién (no construccién) de! Acueducto.

) Finalmente, no pasa inadvertido que ‘mediante

— acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil frece, se
tuvo al autorizado de los quejosos, ofreciendo
diversas documentales en las cuales pretendié
demostrar el nombramiento de los guejosos como
autoridades ftradicionales de la Tribu Yaqui del
Pueblo de - Viicam, Sonora; sin embargo, esta
cuestion serd un elemento que habrs de tomarse en
cuenta por las autoridades al momento de concretar
los efectos del fallo protector.”

De la trascripcién del octavo considerando de la sentencia, se
advierte que esta Primera Sala estimé que el acto reclamado no
privaba a la comunidad indigena de manera directa e inmediata del
derecho de disposicién de agua de la presa “La Angostura”, pero que
por la posibilidad de afectacién era necesario otorgar garantia de
audiencia previa a la emisién de la resolucion de impacto ambilental,
en donde la autoridad tenia que precisar si exietia afoctacidén o no a

loa derechos de la comunidad quejosa:

“Por ello, aunque el acto reclamado no los prive de
manera directa—e inmediata del derecho de
disposicién del agua de la presa “La Angostura”, la
sola posibilidad de afectacién, ante Ia dotacién la
que cuentan del 50% respecto al almacenamiento de
dicha presa, hace necesario que se les deba otorgar
derecho a audiencia previa a la emisién de la
resolucién de impacto ambiental, pues serd en el
desahogo de dicha audiencia, en donde la autoridad
dobord proocicar ai cxiste afectacién o nu a fus
derechos de la comunidad a la que pertenezcan los

quejosos.”

Tal considéracién descansé en el hecho que en el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas

18 ;
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y Tribales en Paises Independientes, se establece que

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
fEstA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON

pueblos indigenas, respecto de actos susceptibles de afectarles
directamente, eso es, no depende de la demostracién de una

las autoridades tienen la obligacién de consultar a los

afectacion real, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a
dafarse;

“En los articulos 6°, 7° y 15 del Con:venfo
establece que las autoridades tienen la oblii n
de consultar a los pueblos indigenas, medignte

procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, ca%ez que

se prevean medidas ya sean de cardcter legisiativoo
administrativo, . susceptibles . afectarles
directamente; asimismo darles pa acién en la
formulacion, aplicacién y evaluacién de los planes y
programas de desarrollo nacional y regional
susceptibles de afectarles ctamente; y de
establecer o mantener procedirfientos con miras a
consultar a los puebl interesados, a fin de
determinar si los mtere@ e esos pueblos serfan
perjudicados, y en qué m ida, antes de emprender
o autorizar cualgquigr programa de prospecciGrry
explotacién de | recursos existentds en sus
tierras: (...)"

Al respecto, se de indé que la consulta debia contar con las
siguientes caracteristicas:

“ . Debe realizarse
durante Jas primeras etapas del plan o proyecto de
d%oﬂo o inversién o de la concesién extractiva y
no wiicamente cuando surja la necesidad de obtener
la aprobacién de la comunidad.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. El
deber estatal de consultar a los pueblos indigenas
debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y
tradiciones, a fravés de  procedimientos
culturalmente adecuados y teniendo en cuenta sus
métodos tradicionales para la toma de decisiones.
Lo anterior exige que la representacién de los
pueblos sea definida de conformidad con sus
propias tradiciones.

La__consulta _informada. Los procesos de
oforgamiento exigen la provisibn plena de

19
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informacién precisa sobre la nafuraleza y
consecuencias del proyecto a las comunidades
consultadas, antes de y durante la consulta. Debe
buscarse gue tengan conocimiento de los posibles
riesgos incluidos los riesgos ambientales y de
salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo

o inversién prapuacto, de forms veluntaria.
La eonsulta debe scr de buena fe, con la finalidad de

llegat a un acuerdo. Se debe garantizar, a través de
procedimientos claros de consulta, que se obtenga
su consentimiento previo, libre e informado para la
consacucién de dichas proyactas. La obligacién dol
Estado es asegurar que todo proyecto en area
Indigena o que afecte su hébitat o cultura, sea
tramitado y decidido con participacién y en consulta
con los pueblos interesados con vistas a obtener su
consentimiento y eventual participacion en los

beneficios.

A partir de ahl, se resolvi6 que la autorizacién de la operacién del

“Actieducta Independencia”, no de la construccién, era sueoeptible de

afectar los derechos de la Tribu Yaqui, al haber acreditado mediante

decreto presidencial de treinta de septiembre de mil novecientos
cuarenta, que podia disponer cada afio agricola, hasta la mitad del

caudal que se almacena en la preea “ a Angostura”, para fines de
riego de sus propias tierras, por lo que debia otorgarse el deber de

consulta:

“por jo tanto, el derecho de disposicién que le fue
reconocido a la “Tribu Yaqui”, en relacién al recurso
natural que se encuentra almacenado en la presa
denominada “La Angostura”, es susceptible de ser
afectado por la autorizacion de fa operacion del
«pcueducto Independencia” dado que dicha presa
es sefialada como una de las fuentes (de caracter
léntico) de donde se alimentaré la obra.”

En este punto, es pertinente establecer que la
susceptibilidad de afectacion a l0s derechos de la
Tribu Yaqui, mas que derivar de la autorizacién de la
construccién y de las demés obras que integrarén el
“Acueducto Independencia”, podria generarse en la
operacién del mismo, pues el derecho que pudiera

20
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ACORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Finalmente, la Primera Sala resalté la diferencia entre consulta y
consentimiento, al indicar que la finalidad perseguida debs ser el
consentimiento, pero que su ausencia no impedia a las autoridades
decretar las acciones correspondientes, lo que iba a depender del
nivel de impacto del funcionamiento u operatividad del Acueducto
sobre la comunidad indigena, debiéndose ponderar lo v‘ ereses
sociales en juego, dejando en aptitud a [as autoridadesﬁ;\%y
decreten, en la medida de sus~facultades, las acclines necesarias
para resarcir' 0 aminorar las eventuales afectaclones que deriven de la

ara que

operatividad del proyecto sobre la cuenca:

“En cuanto a este uitimo pu esta Primera Sala
estima conveniente resaltar diferencia entre
consulta y consentimiento, pues sin petjuicio del
hecho de que todo ceso de consulta debe
perseguir el objetivo de entimiento, en algunos
casos, puede que su ausencia no impida a las
autoridades decretg® las acciones correspondientes,
lo cual dependeré ivel de impacto que tendra el
funcionamiento u operatividad del Acueducto
independencia,_sobre la comunidad o grupo
indigena, dose ponderar los Intereses
soclales en ju%o, esto es, tanto de los afectados
como dg,los beneficiados por Ia obra, quedando en
) apﬂtud@utoﬂdades correspondientes a decretar,
en Jla dida de sus facultades, las acciones
negesarias para resarcir o aminorar las_eventuales
a'%eionos que cderiven de la oporatividad del
proyécto sobre la cuenca a manera de garantizar la
subsistencia de la Tribu a la que se concede el
amparo a fin de que sea escuchada para efectos de
la-operacién (no construccién) del Acueducto.

Tomando en consideracién lo anterior, y toda vez que los efectos
de la concesién del amparo se vieron modificados por virtud de lo
determinado por esta Primera Sala al resolver el recurso de revision,
es que se aclara la resolucién, de conformidad a lo siguiente:

21
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a) En primer término, el Director General de Impacto Ambiental

de la Secretaria de Medioc Ambiente y Recursos Naturales,

debe dejar insubsistente Ia resolucién en materia de Impacto
Ambiental emitida el veintitrés de febrero de dos mil once,

dentro del procedimiento identificado bajo el niimero S.GPA.-
DGIPA.[DG1633/11, sin que ello Implique la suspensién de Ia
Operacién de| “"Acueducto Jndependencia", en tanto se
desahoga la consulta a la Comunidad Yaqui o en cualquier
momento durante diche procedimiento, en |os términos de los

parrafos siguientes, y sa dicte una nueva resolucién.

b) A la mayer brevedad posible, debers desahogar |a consulla a

la comunidad Yaqui en los términos fijados por esta Primera

Sala:

“La consu debe ser previa. Debe realizarse durante |as
primeras etapas del plan o proyecto de desarrollo o inversién o
de la concesién extractiva y no Gnicamente cuando Ssurja Ia
necesidad dé obtener [a aprobacién de la comunidad,
La consulta detre s€r_vulturalmente ad ada. Ef geber estatal
de consultar a los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo
con sus costumbres y tradiciones, a través de procedimientos
eulturalmento adecuadoe y teniende en cuenta sus métodos
tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior exige que
la representheién de los puablae ses definida de conformidad
¢on sus propias tradiciones.

Loe procasos do otorgamionto oxigon Ia
provisién plena de informacién precisa sobre la naturaleza y
consecuencias del proyecto a las comunidades consultadas,
antes de y durante Ia consulta. Debe buscarse que tfengan
conocimiento de Jos posibies riesgos incluidos los riesgos
ambientales y de salubridad, a fin da fqUue acepten el plan de

desarrollo o jnversién propuesto, de forma voluntaria,
La consuita debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a un
acuerdo. Se debe garantizar, a través de procedimientos claros

de consuita, que se obtenga su consentimiento previo, libre e
informado para |a consecucién de dichos proyectos. La

indfgena o que afecte su hébitat o cuitura, sea tramitado y
decidido econ patticipacién y en coensulta con los pueblos
interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual
participacién en los beneficios.

16
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G)  Con respecto a este punto, es pertinente

JUDICIAL DE LA FEDERACION ?
aclarar que si bien resulta conveniente que la consulta

¥A CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
sea previa, esto es, que se realice “en las primeras etapas

del plan o proyecto de desarrollo o inversién”, en el caso,
toda vez quo_ya ha iniciade opcraciones el “Acueducto
—Independencia”, elloc ne exime a la autoridad de cumplir con el
fallo dictado en el juicio de amparo, pues esta obligada a
realizar la consulta independientemente de la ietz-ap ue se
encuentre la obra, tomando en cuenta los demas limentos

del fallo protector, en los términos que se %isan an esta

©

d) En dicha consulta, deben recabarse_los elementos necesarios
para determinar si existe una afe%n a los derechos de Ia

resolucion.

comunidad indigena, lo que, implica el derecho de ésta a
intervenir y ofrecer elemento@e demuestren el perjuicio que
les cause la operacién&‘,&cueducto Independencia™

“Por ello, aunque el acto reclamado no los prive de
manera dfrect’a%!%?edlata del derecho de disposicién del

agua do Inp .a Angnetura’, la enla padihilidand rda
afectacion, antea dotacién la que cuentan del 50%

respecto al almacenamiento de dicha presa, hace
necesdrl se_fes ddelba uvlu T Jiv a audienvia
revia a isién de la resolucién de impacta ambiental

cha aud, ia, en donde la

pues serd ga el desahieae do dicha audiencia. ¢n donde.
autohi -debera jsar-si existe afectacion o no a fas
dere s de la comunidad a la_gque pertenezecan los

guejosos.”

e) Una vez concluida la consulta, y en caso de que se demuestre
una afectacion a lus derechus de la comunidad-indigena, la
autoridad deberad tomar acciones que reeulten adecuadas,
conforme a su competencia, para_ponderar los intereses en
juego, esto es, la operacion del “Acueducto Independencia”

con respecto al grado de afcotacion a la Comunidad Yaqui,

23
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quedando en aptitud de tomar las medidas necesarias, en sl

dmbito de sus atribuciones, para resarcir 0 aminorar las

afeclaciones que Incidan en la subsistencia de la comunidad
indigena: por la operacion del “Acueducto Independencia”,
pudiendo llegar, en caso necesario, a determinar la
suspension de la bperacién del mismo;

“En cuanto a este (ftimo punto, esta Primera Sala estima
conveniente resaltar la diferencia entre consulta y
consentimiento, pues sin perjuicio del hecho de que fodo
proceso de consulta debe perseguir el objetivo del
consentimiento, en algunos casos, puede que su
ausencia no impida a las autoridades decretar las
acciones correspondientes, Io cual dependeré del nivel
de impacto que tendré el funcionamiento u operatividad
del Acueducto Independencia sobre la—comunidad "o
grupo indigena, debléndose ponderar los intereses
sociales en juego, esto es, tanto de los afectados como
de los beneficiados por Ia obra, quedando en aptitud las
autoridades correspondientes a decretar, en la medida
de sus facultades, las acciones necesarias para resarcir
© aminorar las eventuales afectaciones que deriven de la
operatividad del proyecto sobre la cuenca a manera de
garantizar la subsistencia de la Tribu a Ia gue se concede
el amparo a fin de que sea escuchada para efectos de Ia
operacién (no construccién) del Acueducto.”

f) Llevado a cabo lo anterior, la autaridad daba amitir Ia

resolucion de Impacto Ambiental, en Ila que se pronuncie
sobre la existencla o No de una arectacion a 1os derechos de

disposicién de agua de la comunidad Yaqui.

g) Aunque el efecto del juicio de amparo no es que de inmediato

se susbenda la operacion del “Acueducto Independencia’,
debera hacerlo en cualquier momento, aun cuando no esté
concluido el procedimiento de consulta, en caso de que
advierta que la operacion llegue a causar un dafio irreparable

a la comunidad Yaqui.
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_ Por otra parte, respecto a lo aducide por la
f;m:‘:;;::m Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
Delegacién Sonora, cabe Precisar que no corresponde a esta Primera
Sala la determinacién del alcance de sus atribuciones legales. S| bien
esa autoridad sefiala que al quedar insubsistente la autorizacién de
impacto ambiental, se veria obligada a realizar actividades de
verificacion y vigilancia, la decision de ejercerlas depende enteramente

de las disposiciones legales que rigen su actuacion. v

Ahora bien, con respecto a a determinacién de %tje de mayo de
dos mil trece, dictada en el incidente de suspensién de |
constitucional 66/2013 por la que se concedié @L’uspensién de los

controversia

actos impugnados, debe decirse que la misma se otorgd en los
siguientes términos: D

“Atendiendo a las camctarfsﬁca@fculares del caso y a la
naturaleza del acto impugnado, cofsiderando que la medida
cautelar tiende a sa!vagu& la materia de la controversia
constitucional, siempre que e¥ términos del srticz;r!o 15 de Ia
citada Ley Reglamentania, no se ponga en peligro la seguridad y
economia nacionales, nstituciones fundamentales del orden
Juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la-sociedad

an una propordts ayor a los beneficios que con ella pudiera
obtener el solicitante, procede conceder la sus rision de los
fos con el fin de preservar la materia del Juicio,

asegurando provisionalmente la situacién juridica, el derecho o
el interés de la parte actora y evitar se ie cause un dafio
irreparable, esto es, para que se mantengan las cosas en el
estado en que se encuentran, hasta en tanto esta Sdprema Corte
de Justicia de la Nacién dicte sentencia en el expediente
principal.

Tiene aplicacién al caso, el siguiente criterio Jurisprudencial:
‘SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. (Se transcrib e)’

25

AMPARO EN REVISION 621/2012. -

19

FORMA A-08
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ACLARACION DE SENTENCIA EN EL
AMPARO EN REVISION 631/2012.

nmJumanELAanEmm Por lo anterior, se aclara el sentido del
AEMIA CORTE DE JUSTIC)

considerando™ octavo de la ejecutoria pPronunciada por esta Primera
Sala de Ia Suprema Corte da Justicia de Ia Nacién, ol oche de mayo

de dos mil trece, en el amparo en revision 631/2012.
Dado lo anteriarmente expuesto y fundado, se resyelve:

UNICO. Se aclara el sentido del considerando o dela
ejecutoria pronunciada por esta Primera Sala de la Suprenmrte de

Justicia de la Nacién, el ocho de mayo de dos mil tre%n el amparo

en revisiéon 631/2012, en los términos precisados en el atimo——————
considerando de la presente resolucién. @ '

. ,
Notifiquese; con testimonio de ﬁ%resolun:ién Yy, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvi6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n, por mayoria de ro votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Ga illegas, quien se reserva el derecho de

formular voto concurrente y Presidente y Ponente Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en cont emitido por el Ministro José Ramén Cossio
Diaz, quien se reserva el derecho de formular voto particular,

Firman el Presidente de la Sala y Ponente con el Secretario de
Acuerdos, que autoriza y da fe. ’-"---\\

PRESIDENTE DE LA PRIN, SALAY PONENTE

MINISTRO JORG ARIO\PARDO REBOLLEDQ

\ 27
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SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:




CERTIFICACION. En la ciudad de Hermosillo, Sonora, a los
ocho dias del mes de agosto de dos mil trece, el que suscribe
licenciado Luis Alberto Camarena Solano, secretario del Juzgado
Décimo de Distrito en el Estado de Sonora, certifica y hace constar
que en esta fecha a las dieciséis horas con quince minutos de este
dia me comunique al numero telefénico 55-41-13-11-93, de la
Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala de-Ja Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con residencia en Méxicg Distrito Federal, con
el secretario de acuerdos licenciado Heribefto Pérez Reyes, en
relacion con la resolucion de la aclaracidéf de gentencia en el amparo
en revision 632/2012, a fin de verificay’el co tenido de la resolucion
remitida via fax, con el resultado de gue una yez que se le dio lectura
concuerda con la resolucion emitida por | Primera Sala del Alto
Tribunal del pais. Doy fe.

SECRETA/AIO DEL JUEZGADO

LIC. LUIS ALBERTO CAMARENA SOLANO



