CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO EMPLEADOS DE LA FABRICA DE FUEGOS EN SANTO ANTONIO DE JESUS Y
SUS FAMILIARES VS. BRASIL

SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2020

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs.
Brasil,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento
de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 19 de septiembre de 2018, la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) sometio a
la jurisdiccién de la Corte Interamericana el Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo
Anténio de Jesus y sus familiares contra la Republica Federativa de Brasil (en adelante “el
Estado” o “Brasil”). De acuerdo con la Comisién Interamericana, el caso se relaciona con la
explosion de una fabrica de fuegos artificiales en Santo Ant6nio de Jesus, ocurrida el 11 de
diciembre de 1998, en la que murieron 64 personas y seis sobrevivieron, entre ellos 22 nifios
y nifas. La Comisién determind que el Estado viold: i) los derechos a la vida y a la integridad
personal de las presuntas victimas y sus familiares, pues no cumplié con sus obligaciones de
inspeccidn vy fiscalizacién conforme a su legislacion interna y al derecho internacional; ii) los
derechos del nifo; iii) el derecho al trabajo, pues conocia que en la fabrica se estaban
cometiendo graves irregularidades que implicaban un alto riesgo e inminente peligro para la
vida e integridad personal de los trabajadores; iv) el principio de igualdad y no discriminacion,
pues la fabricacion de fuegos artificiales era, para el momento de los hechos, la principal e,
incluso, la Unica opcidn laboral para los habitantes del municipio, quienes dada su situacion
de pobreza no tenian otra alternativa que aceptar un trabajo de alto riesgo, con baja paga y
sin medidas de seguridad adecuadas, y v) los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial, pues en los procesos civiles, penales y laborales seguidos en el caso, el Estado no
garantizo el acceso a la justicia, la determinacién de la verdad de los hechos, la investigacion
y sancion de los responsables ni la reparacion de las consecuencias de las violaciones a los
derechos humanos ocurridas.

2. Tramite ante la Comisidon. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 3 de diciembre de 2001, Justica Global, el Movimento 11 de Dezembro,
la Comissao de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) -
Subsecdao de Salvador-, el Forum de Direitos Humanos de Santo Antbénio de
Jesus/Bahia, Ailton Jose dos Santos, Yulo Oiticica Pereira y Nelson Portela Pellegrino
presentaron la peticion inicial en representaciéon de las presuntas victimas.

b) Audiencia Publica ante la Comisidon, allanamiento y solucion amistosa. - El 19 de
octubre de 2006, la Comision llevé a cabo una audiencia publica sobre el caso. En
ella, el Estado indicé que no cuestionaria la admisibilidad del caso y reconocid su
responsabilidad respecto a la falta fiscalizacidon. Asimismo, propuso que las partes
iniciaran un proceso de solucion amistosa. Al dia siguiente, esto es, el 20 de octubre
de 2006, se realizd una reunidn de trabajo con las partes, en la que acordaron iniciar
un proceso de solucién amistosal. Sin embargo, el 18 de octubre de 2010, la parte
peticionaria solicitd a la Comisidon que suspendiera el procedimiento de solucion
amistosa y emitiera el Informe de Fondo?, pedido ratificado el 17 de diciembre de
20153, Esta solicitud se fundamenté en que continuaban sin reparaciéon las
violaciones alegadas.

c) Informe de Admisibilidad y Fondo. - El 2 de marzo de 2018, la Comision emitio el
Informe de Admisibilidad y Fondo No. 25/18 (en adelante “"Informe de Admisibilidad

! Cfr. Acta de la reunion de inicio del proceso de solucién amistosa, 20 de octubre de 2006 (expediente de
prueba, folios 803 a 804).

2 Cfr. Comunicacion No. 090/10 JG/RJ, remitida por los peticionarios a la Comisidén Interamericana, 18 de
octubre de 2010 (expediente de prueba, folios 191 a 193).

3 Cfr. Comunicacion No. JG 76/15 remitida por los peticionarios a la Comision Interamericana, 17 de diciembre
de 2015 (expediente de prueba, folios 618 a 623).



y Fondo” o “Informe No. 25/18"), en el cual llegd a una serie de conclusiones?y
formuld varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacién al Estado. - Dicho informe fue notificado a Brasil mediante comunicacion
de 19 de junio de 2018, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El Estado no presentd informacién al
respecto.

3. Sometimiento a la Corte. — El 19 de septiembre de 2018, la Comisidon sometio a la
jurisdiccion de la Corte la totalidad de los hechos y supuestas violaciones de derechos
humanos descritas en el Informe No. 25/18 “por la necesidad de obtencién de justicia y
reparacion para las presuntas victimas y sus familiares”.

4, Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comision solicito
a la Corte que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las
violaciones contenidas en su Informe de Admisibilidad y Fondo (supra parr. 2.d) y ordenara
al Estado, como medidas de reparacién, aquellas incluidas en dicho informe. Este Tribunal
nota con preocupacién que, entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision vy el
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido casi 17 afios.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a los representantes de las presuntas victimas® el 30 de octubre de2018.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 8 de enero de 2019, el Movimento 11
de Dezembro, Justica Global, la Rede Social de Justica e Direitos Humanos, el Forum de
Direitos Humanos de Santo Anténio de Jesus/Bahia, Ailton José dos Santos, Yulo Oiticica y
Nelson Portela Pellegrino (en adelante “los representantes”) presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los
términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Coincidieron con las conclusiones
de la Comision sobre los articulos convencionales violados y alegaron la violacion de los
derechos a la vida y a la integridad personal también en relacién con la proteccion a la familia,
establecida en el articulo 17 de la Convencidn. Solicitaron que se ordenara al Estado la
adopcion de diversas medidas de reparacion y el reintegro de costas y gastos.

7.  Escrito de contestacion. - El 18 de marzo de 2019, el Estado’ presentd su escrito de

4 La Comision concluyé que el Estado es responsable por las violaciones a los derechos a la vida y a la

integridad personal, en relacion con el deber de especial proteccion de la nifiez; el derecho al trabajo, a la igualdad
y no discriminacién, y los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, establecidos en los articulos 4.1,
5.1, 19, 24, 26, 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas victimas individualizadas en el Informe de Admisibilidad
y Fondo.
5 La Comisidn designé como delegadas y delegado a la Comisionada Antonia Urrejola Noguera, al Secretario
Ejecutivo Paulo Abrdo y a la Relatora Especial sobre los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales,
Soledad Garcia Mufioz, asi como a las sefioras Silvia Serrano Guzman y Paulina Corominas Etchegaray y al sefor
Luis Carlos Buob Concha, abogadas y abogado de la Secretaria Ejecutiva, como asesoras y asesor legales.

6 Los representantes de las presuntas victimas son el Movimento 11 de Dezembro, Justica Global, la Rede
Social de Justiga e Direitos Humanos, el Férum de Direitos Humanos de Santo Ant6nio de Jesus/Bahia, Ailton José
dos Santos, Yulo Qiticica y Nelson Portela Pellegrino.

7 El 15 de marzo de 2019, el Estado remitié a la Corte IDH una lista actualizada de sus agentes designados
en el presente caso: Ministro Jodo Lucas Quental Novaes de Almeida; Consejero Marco Tulio Scarpelli Cabral;
Secretaria Bruna Vieira de Paula Silveira, subjefe de la Division de Derechos Humanos; Secretaria Vanessa Sant'Anna
Bonifacio Tavares, asesora de la Division de Derechos Humanos; Secretario Daniel Ledo Sousa, asesor de la Division

5



contestacién al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “escrito de contestacién”), en el cual interpuso cuatro excepciones
preliminares® y se opuso a las violaciones alegadas y a las solicitudes de medidas de
reparacion presentadas por la Comision y los representantes.

8. Observaciones a las excepciones preliminares — El 26 de abril de 2019, la Comisién
Interamericana y los representantes presentaron sus observaciones a las excepciones
preliminares presentadas por el Estado.

9. Audiencia Publica. — Mediante la Resolucion de 27 de noviembre de 2019, la Presidencia
convoco a las partes y a la Comisién a la celebracién de una audiencia publica para recibir sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas®. La audiencia se celebrd el 31 de
enero de 2020, en la sede de la Corte, durante el 133° Periodo Ordinario de Sesiones!?, En el

de Derechos Humanos; Secretaria Débora Antonia Lobato Céndido, asesora de la Division de Derechos Humanos;
Savio Luciano de Andrade Filho, asesor del Gabinete del Ministro de la Defensa; Vital Lima Santos, asesor del Gabinete
del Ministro de la Defensa; Homero Andretta Junior, director del Departamento Internacional de Abogacia General
de la Unién ("AGU"); Tonny Teixeira de Lima, abogado de la Unidn; Taiz Marrdo Batista da Costa, abogada de la
Unidn; Daniela Oliveira Rodrigues, abogada de la Union; Beatriz Figueiredo Campos da Ndbrega, abogada de la
Unién; Andrea Vergara da Silva, abogada de la Unidn; Milton Nunes Toledo Junior, jefe de la Asesoria Especial de
Asuntos Internacionales del Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos (MMFDH); Juliana Mendes
Rodrigues, coordinadora del Sistema Interamericano de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos
Internacionales del MMFDH; Tatiana Leite Lopes Romani, asesora de la Asesoria de Asuntos Internacionales del
MMFDH; Stéfane Natalia Ribeiro e Silva, asesora de la Asesoria de Asuntos Internacionales del MMFDH; Thiago de
Oliveira Gongalves, consultor juridico del MMFDH; Aline Albuguerque Sant'Anna de Oliveira, coordinadora de la
Coordinacion General de Asuntos Internacionales y Judiciales de la Consultoria Juridica del MMFDH; Danuta Rafaela
Nogueira de Souza Calazans, coordinadora de la Coordinacion General de Asuntos Internacionales y Judiciales de la
Consultoria Juridica del MMFDH; Renata Maia Barbosa Namekata, auditora fiscal del trabajo de la Subsecretaria de
Inspeccion del Trabajo del Ministerio de la Economia; José Honorino de Macedo Neto, auditor fiscal del trabajo de la
Superintendencia Regional del Trabajo en Bahia; Maria Dolores P. de A. Cunha, Ministra en la Embajada de Brasil en
San José; Sylvia Ruschel de Leoni Ramos, Consejera en la Embajada de Brasil en San José, y Marcelo Gameiro,
Segundo Secretario en la Embajada de Brasil en San José. El 1 de abril de 2019, el Estado informé a la Corte las
siguientes adiciones a la lista actualizada de agentes del Estado: Coronel Luciano Anténio Sibinel y Teniente-Coronel
André de Freitas Porto. El 10 de enero de 2020, el Estado agreg6 a la lista de sus agentes a Antdnio Francisco Da
Costa e Silva Neto, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Brasil en Costa Rica; Coronel Décio Adriano da
Silva, representante del Ejército Brasilefio; Dénis Rodrigues da Silva, coordinador de Contenciosos Internacionales
de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales del MMFDH; Clara Fontes Ferreira, asistente
técnica de la Coordinacién de Contenciosos Internacionales de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos
Internacionales del MMFDH. El 21 de enero de 2020 el Estado solicitd la adicion de Jodo Henrique Nascimento de
Freitas, presidente de la Comisidn de Amnistia y Asesor Especial del Vicepresidente de la Republica, a la lista de
agentes del Estado.
8 El Estado presenté una objecion a una testigo de los representantes como una de sus excepciones
preliminares, la cual denominé “impropiedad de la prueba testimonial solicitada por los representantes”. La objecion
fue resuelta mediante la Resolucidén de 27 de noviembre de 2019, por lo que el Tribunal no se va a pronunciar sobre
ello en la presente sentencia.
° Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus Otros Vs. Brasil. Convocatoria
a Audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de
2019 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/fabrica_de_fuegos_29_11_2019_por.pdf.

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Paulina Corominas, Asesora; Jorge H.
Meza Flores, Asesor y Cristian Gonzalez, Asesor; b) por los representantes: Eduardo Baker Valls Pereira, de Justica
Global; Raphaela de Araljo Lima Lopes, de Justica Global; Roséngela Santos Rocha, de Movimento 11 de Dezembro;
Sandra Carvalho, de Justica Global; Benedita Lima Lopes Coelho y Felipe Bastos Coelho, y c) por el Estado: Embajador
Anténio Francisco Da Costa e Silva Neto, jefe de la delegacidn; Taiz Marrdo Batista da Costa, abogada de la Unidn;
Bruna Vieira de Paula, jefa de la Division de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; Daniel Ledo
Sousa, asesor de la Divisién de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; Marcelo Gameiro de
Moura, jefe del Sector Politico y de Cooperacion Técnica de la Embajada de Brasil en San José; Coronel Décio Adriano
da Silva, representante del Ejército Brasilefio; Teniente-Coronel André de Freitas Porto, representante del Ejército
Brasilefio; Vital Lima Santos, representante del Ministerio de la Defensa; Savio Luciano de Andrade Filho,
representante del Ministerio de Defensa; Dénis Rodrigues da Silva, coordinador de Casos Contenciosos
Internacionales de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales del Ministerio de la Mujer,
la Familia y los Derechos Humanos (MMFDH); Clara Fontes Ferreira, asistente técnica de la Coordinacion de
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curso de la misma, integrantes de este Tribunal solicitaron informacién y explicaciones a las
partes y a la Comisién.

10. Amici curiae. - El Tribunal recibid siete escritos en calidad de amicus curiae presentados
por: 1) la Iniciativa para los Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales
(iDESCA) del Laboratorio de Derechos Humanos y Justicia Global (LabDH) y el Instituto
Brasileno de Derechos Humanos (IBDH)!!; 2) el Ministerio Publico del Trabajo de Brasill?; 3)
la Clinica de Defensa de Politicas Publicas en América Latina de la Universidad de Nueva
York!3; 4) la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad Federal de Bahia'4; 5) laClinica
de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho del Instituto Brasiliense de Derecho Publico
(CDH-IDP)*>; 6) la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del
Estado de Amazonas'®, y 7) estudiantes de la Maestria en Derecho Internacional de la
Universidad de La Sabana?'’.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 2 de marzo de 2020, los representantes
y el Estado remitieron sus alegatos finales escritos y documentos anexos, y la Comision
presentd sus observaciones finales escritas.

12. Objeciones del Estado a los amici curiae. — El 20 de mayo de 2020, el Estado presento
un escrito por medio del cual objeté cinco de los escritos de amicus curiae presentados y
solicit6 que se declarara su inadmisibilidad. Al respecto, la Corte advierte que las
observaciones del Estado sobre la admisibilidad de los amici curiae no fueron presentadas
dentro del plazo establecido para tal efecto, es decir, en los alegatos finales escritos, de
manera que se consideran extemporaneas?s.

Contenciosos Internacionales de Derechos Humanos de la Asesoria Especial de Asuntos Internacionales del MMFDH;
Aline Albuquerque Sant'Anna de Oliveira, representante de la Consultoria Juridica del MMFDH; Renata Maia Barbosa
Namekata, auditora fiscal del trabajo del Ministerio de la Economia; Ana Guiselle Rodriguez Guzman, asistente
administrativa de la Embajada de Brasil en San José, y Jodo Henrique Nascimento de Freitas, presidente de la
Comisidon de Amnistia y Asesor Especial del Vice-presidente de la Republica.

1 El escrito fue firmado por Rodrigo Vitorino Souza Alves, César Oliveira de Barros Leal, Natalia Brigagdo F.
A. Carvalho y José Renato V. Resende. El escrito trata sobre el derecho a igualdad y no discriminacion en los derechos
econdmicos y sociales en Santo Anténio de Jesus y la coexistencia y complementariedad de las obligaciones
corporativas y estatales de observancia a los derechos humanos econémicos y sociales.

12 El escrito fue firmado por Alberto Bastos Balazeiro, Fiscal General del Trabajo. El escrito describe las acciones
que el Ministerio Publico del Trabajo en la regidn de Santo Antdnio de Jesus lleva a cabo en relacion con las empresas
que trabajan en la fabricaciéon de fuegos artificiales.

13 El escrito fue firmado por Maria Florencia Saulino. El escrito trata sobre la responsabilidad del Estado por la
falta de mecanismos de prevencion de violaciones a Derechos Humanos cometidas por terceros.
14 El escrito fue firmado por Bruna Rafaela de Santana Santos, Bruno Simdes Biscaia, Marina Muniz Pinto de

Carvalho Matos, Bruna Matos da Silva, Carolina Muniz de Oliveira, Christian Lopes Oliveira Alves, Gabriel Santiago
dos Santos Goncalves, Matheus Ferreira Goés Fontes. El escrito trata sobre pobreza y derechos humanos, el contexto
historico-social del “Reconcavo Baiano”, medidas de reparacién en general, y medidas de no repeticidon, en particular.
15 El escrito fue firmado por Priscilla Sodré y Wellington Pantaledo. El escrito trata sobre cuestiones relativas
a las violaciones al derecho a un trabajo digno, especialmente relacionadas con las peores formas de trabajo infantil
y el trabajo indecente o degradante.

16 El escrito fue firmado por Silvia Maria da Silveira Loureiro, Emerson Victor Hugo Costa de S&, Ana Paula
Simonete Castelo Branco Bremgartner, Débora Lira de Lacerda, Elize Lacerda Vasconcellos, Emily Silva Assad, Gabriel
Henrique Pinheiro Andion, Lais Rachel Brandao de Mello, Luane Antella Moreira, Paula Melissa Coelho da Silva Saraiva,
Paula Mércia Coimbra Brasil y Rildo Amorim da Silva Junior. El escrito presenta un analisis del contexto factico de la
fabricacion de fuegos artificiales en Santo Anténio de Jesus y de la normativa que reglamenta las relaciones de
trabajo, particularmente en la actividad pirotécnica en Brasil. Ademas, trata sobre la proteccidn del trabajo infantil;
describe el rol de los auditores fiscales del trabajo en la fiscalizacion de las actividades laborales; trae consideraciones
juridicas sobre impactos de la implementacién de reformas legislativas en Brasil y sobre el tema de empresas y
derechos humanos.

7 El escrito fue firmado por Juan Pablo Acosta Pefialoza, Carolina Gomez Lopez, Moénica Maria Soler Ayala y
Maria Alejandra Vega Garcia. El escrito trae un andlisis sobre los estandares de proteccidn internacional de los
derechos humanos exigibles de los Estados en materia de empresas y derechos humanos.

18 Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal hace notar, como lo hizo en el Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros Vs. Brasil, que de acuerdo con el articulo 2.3 del Reglamento, quien presenta un amicus curiae es una

7



13. Observaciones de las partes y de la Comisiéon. — El 23 de marzo de 2020, la Comision
presentd un escrito en el cual menciond no tener observaciones a los anexos presentados
junto con los alegatos finales escritos del Estado y de los representantes de las presuntas
victimas. El 29 de mayo de 2020, el Estado present6 observaciones a los anexos a los alegatos
finales de los representantes.

14. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberd la presente Sentencia, a través de
una sesion virtual, durante los dias 13, 14 y 15 de julio de 2020?°.

II1
COMPETENCIA

15. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencidn, debido a que Brasil es Estado Parte de la Convencion
Americana desde el 25 de septiembre de 1992 y reconocio la competencia contenciosa de
este Tribunal el 10 de diciembre de 1998.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

16. En el presente caso Brasil presentd tres excepciones preliminares relativas a las
alegadas: a) inadmisibilidad del sometimiento del caso en virtud de la publicaciéon del Informe
de Admisibilidad y Fondo por parte de la Comisién; b) incompetencia ratione materiae
respecto de las supuestas violaciones al derecho al trabajo, y c) falta de agotamiento de
recursos internos. Asimismo, presentdé como excepcién preliminar un alegato que denominé
“incompetencia ratione personae respecto de las presuntas victimas no identificadas o no
adecuadamente representadas”. La Corte hace notar que ese alegato no constituye una
excepcién preliminar, toda vez que su analisis no puede resultar en la inadmisibilidad del caso
o en la incompetencia de este Tribunal para conocerlo??. Por ello, este Tribunal va a examinar
ese asunto como consideracién previa (infra parrs. 34 a 49).

A. Alegada inadmisibilidad del sometimiento del caso a la Corte en virtud de la
publicacion del Informe de Admisibilidad y Fondo por parte de la Comision

A.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ios
representantes

17. El Estado sefial6 que la Comisién, al publicar en su pagina web el Informe de
Admisibilidad y Fondo del presente caso, optd por la maxima sancién establecida en el articulo

persona o institucion ajena al litigio y al proceso que se sigue ante la Corte, con la finalidad de presentar
razonamientos en torno a los hechos contenidos en el sometimiento del caso o formular consideraciones juridicas
sobre la materia del proceso. Adicionalmente, la Corte encuentra que las observaciones sobre el contenido y alcance
de los referidos amici curiae no afectan su admisibilidad. Cfr. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr.
13.

19 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

20 Cfr. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 18, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 12.
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51 de la Convencién Americana, lo cual impediria el sometimiento del caso ante la Corte. Al
respecto, citd la interpretaciéon hecha por esta Corte respecto de los articulos 50 y 51 de la
Convencién en la Opinion Consultiva OC-13/93 e indicd que esos articulos establecen etapas
sucesivas. De modo que, si el caso ha sido introducido ante la Corte, la Comisién no esta
autorizada para publicar el informe, pues este serd, conforme al articulo 50, el informe
preliminar. Ademas, respaldo su posicion con lo expuesto en el voto disidente del Juez Maximo
Pacheco Gomez en la Opinién Consultiva OC-15/97. Para el Estado, la publicacién del informe
da cuenta de su caracter definitivo, lo que impide el sometimiento del caso ante la Corte.
Subsidiariamente, el Estado solicitdé que la Corte declare que la conducta de la Comision de
publicar sus informes preliminares es violatoria de los articulos 50 y 51 de la Convencién v,
por lo tanto, requiera a la Comision que retire el informe de su pagina web.

18. La Comisién seiald que lo alegado por el Estado no constituye una excepcidon
preliminar, pues no se refiere a cuestiones de competencia ni a los requisitos de admisibilidad.
Indico, ademas, que el mismo argumento ya fue planteado por el Estado en otros casos?!, en
los que la Corte negd la procedencia de esta excepcién preliminar por considerar que la
practica de publicacion del informe luego de someter el caso a la Corte, no contraviene
ninguna norma convencional o reglamentaria.

19. Los representantes reiteraron los argumentos presentados por la Comision.
A.1. Consideraciones de la Corte

20. La Corte reitera, tal como lo ha indicado en los Casos Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde??, Favela Nova Brasilia>® y Pueblo Indigena Xucuru®**, en los que Brasil ha presentado
el mismo argumento, que la publicacién del Informe de Fondo en la forma realizada por la
Comisién no implica la preclusion del caso ni viola ninguna norma convencional o
reglamentaria. Ademas, el Estado no demostré que la publicacion del Informe de Fondo se
hubiera dado de forma distinta a lo expuesto por la Comision o que en este caso la publicaciéon
se hubiera hecho de forma contraria a lo establecido por la Convenciéon Americana. Por esa
razon, el argumento del Estado resulta improcedente y se desestima la excepcidn preliminar
opuesta.

B. Alegada incompetencia ratione materiae respecto de las supuestas
violaciones al derecho al trabajo

B.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

21. El Estado sefialdo que la Corte no es competente para pronunciarse respecto de la
alegada violacién del derecho al trabajo en los términos del articulo 26 de la Convencion. Esto
porque los derechos econdmicos, sociales y culturales no se pueden someter al régimen de
peticiones individuales regulado en los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencién Americana
y, por lo tanto, a la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana.

2t La Comision se refirid a los siguientes casos: Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318,
parrs. 25 a 27; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parrs. 24 a 29, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros
vs. Brasil, supra, parrs. 24 y 25.

22 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parrs. 23 a 28.

23 Cfr. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra, parrs. 24 a 29.

24 Cfr. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, supra, parrs. 24 y 25.
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22. La Comision y los representantes solicitaron desestimar esta excepcion pues, al
versar sobre la interpretacién del articulo 26 de la Convencidon, no constituye una excepcion
preliminar, sino un asunto que debe ser resuelto en la parte de fondo del caso. Asimismo,
indicaron que, desde la sentencia del Caso Lagos del Campo Vs. Peru, el alegato sobre la
incompetencia de la Corte para pronunciarse respecto de la violacion del articulo 26 ha sido
un tema ampliamente superado.

B.2. Consideraciones de la Corte

23. Este Tribunal reafirma su competencia para conocer y resolver controversias relativas
al articulo 26 de la Convencidon Americana como parte integrante de los derechos enumerados
en su texto, respecto de los cuales el articulo 1.1 confiere obligaciones de respeto y garantia®.
Tal como lo ha indicado en decisiones previas?®, las consideraciones relacionadas con la
posible ocurrencia de dichas violaciones deben ser estudiadas en el fondo de este asunto. Por
esa razon, la Corte desestima esta excepcidn preliminar.

C. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos

C.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

24. El Estado argumento6 que, al momento de la peticidn inicial, ain no se habian agotado
y, en algunos casos, interpuesto los recursos idoneos a nivel interno para dilucidar los hechos
y responsabilidades relacionados con la explosion de la fabrica de fuegos. Puntualizé que el
agotamiento de los recursos con posterioridad a la presentacion de la peticién invierte el orden
de complementariedad entre el sistema doméstico e interamericano y que, si bien la Corte ha
indicado que se pueden agotar estos después de la presentacién del caso, el agotamiento
debe ocurrir antes de que el Estado sea notificado para presentar sus primeras
consideraciones sobre la demanda?’. Finalmente, sefialé que interpuso esta excepcidén ante la
Comisién en el momento procesal oportuno.

25. De forma especifica, sobre el proceso penal, establecidé que, a la fecha de presentacion
del caso ante la Comisién, habian pasado solamente tres afnos desde que ocurrid la explosion
y poco mas de dos afios desde la presentacion formal de la accién por parte del Ministerio
Publico de Brasil (abril de 1999), tiempo que, en su consideracion, es mas que razonable en
investigaciones policiales y causas penales en las que estan implicados varios acusados y

25 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344,
parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de
2018. Serie C No. 348, parr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Muelle
Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C
No. 375, parrs. 34 a 37; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parrs. 33 a 34; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 62; Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 195, y Caso Spoltore Vs. Argentina.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 85.

26 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Pert, supra, parr. 37, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, supra, parr. 37.
27 El Estado cité como respaldo lo dicho en el Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares.

Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41, parrs. 54 y 55.
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victimas. Por lo anterior, afadié que varias etapas del proceso penal interno sucedieron a la
par del procedimiento ante la Comisién. Sobre los procesos civiles, sefialé que estos no fueron
agotados previamente y que, de hecho, fueron y siguen siendo regular y progresivamente
agotados con resultados favorables para las presuntas victimas. Sobre los procesos laborales,
sefialé que fueron iniciados por las presuntas victimas sobrevivientes y herederos en los afos
2000 y 2001, razén por la cual, en la denuncia presentada ante la Comision, no se acompafo
evidencia sobre su agotamiento, y que varias etapas sucedieron paralelamente al proceso
ante la Comisidn. Sobre el proceso administrativo, destacd que la actuacion del Estado ante
la explosion fue rapida y eficaz y contribuy6 a la determinacion de las responsabilidades
administrativas de los propietarios de la fabrica de fuegos y a su cierre.

26. Finalmente, el Estado sefiald que no son aplicables ninguna de las excepciones a la
necesidad de agotamiento de los recursos internos, previstas en el articulo 46.2 de la
Convencidén, pues: 1) el sistema legal brasilefio contaba y cuenta con una robusta normativa
de derechos y garantias constitucionales e infraconstitucionales para proteger los derechos
presuntamente violados; 2) el Estado no negé a las presuntas victimas el acceso a los recursos
internos, ni impidid su agotamiento. De hecho, las demandas penales y civiles fueron
planteadas por los érganos estatales competentes, y 3) el Estado no incurrié en una demora
injustificada en el tramite de los recursos internos. En este punto, resalté que, contrario a la
|6gica establecida por la Convencion, la Comision, en lugar de analizar el requisito de “demora
injustificada” en el periodo comprendido entre la ocurrencia del hecho y el momento de la
peticién, traté de justificar la admisibilidad del caso casi 17 afios después de su presentacion,
utilizando un periodo de tiempo mucho mayor.

27. La Comisioén, en su escrito de observaciones a las excepciones preliminares, reiterod lo
expuesto en su Informe de Admisibilidad y Fondo, en el sentido de que “si bien en sus
primeras presentaciones el Estado alegd la falta de agotamiento de los recursos internos, de
manera posterior renuncié expresamente a cuestionar la admisibilidad del caso”?®. La
Comisién aludio a la posicion del Estado durante la audiencia celebrada el 19 de octubre de
2006, en la que sefiald que no cuestionaria la admisibilidad del caso y considerd que invocar
un requisito de admisibilidad cuyo cumplimiento renuncié a cuestionar de manera expresa
constituye una violacidon al principio de estoppel. Sin perjuicio de lo anterior y de manera
subsidiaria, la Comisién destacd que en su Informe de Admisibilidad y Fondo se pronuncio
sobre el requisito de agotamiento de los recursos internos, aplicando la excepcién de retardo
injustificado contemplada en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana. Finalmente, hizo
referencia a lo dicho por la Corte en el Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, en el sentido de que el
agotamiento de los recursos internos se debe verificar al momento del pronunciamiento de
admisibilidad y no necesariamente al momento de presentacidn de la peticion.

28. Los representantes manifestaron que el momento oportuno para el analisis del
requisito de agotamiento previo de los recursos internos es en la decisién sobre la
admisibilidad del caso. Sefialaron que la etapa de admisibilidad se produjo junto con la etapa
de fondo y termind con la emision del Informe de Admisibilidad y Fondo casi 20 afios después
del hecho que causé las violaciones de derechos humanos, sin que las presuntas victimas
hubieran recibido integramente ninguna de las indemnizaciones debidas en el ambito laboral,
civil o penal. Indicaron, ademas, que el Estado no puede utilizar el argumento de que la
Comisién ha socavado la complementariedad del sistema interamericano, dado que ha tenido
varias oportunidades, incluso durante el curso del proceso ante dicho drgano, para resolver
la cuestién.

28 Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comision Interamericana, No. 25/18, Caso No. 12428, Empleados
de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus familiares - Brasil, 2 de marzo de 2018, OEA/Ser.L/V/11.167
Doc. 29 (expediente de fondo, folio 13).
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C.2. Consideraciones de la Corte

29. El articulo 46.1.a) de la Convencidon dispone que, para determinar la admisibilidad de
una peticién o comunicacién presentada ante la Comisién, de conformidad con los articulos
44 6 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos?®.

30. Ademas, esta Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion preliminar
basada en un presunto incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos.
Primero, la Corte ha interpretado la excepcidon como una defensa disponible para el Estado,
“pues busca dispensarlo de responder ante un dérgano internacional por actos que se le
imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos con sus propios medios”3°y, como
medio de defensa, es renunciable expresa o tacitamente3!. Segundo, esta excepcién debe
presentarse oportunamente con el propdsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcion debe
especificar los recursos internos que aun no se han agotado y demostrar que estos recursos
son aplicables y efectivos32. En cuanto al momento procesal oportuno para presentar la
objecion relativa a la falta de agotamiento de recursos internos, la Corte ha sostenido que
este debe ser el procedimiento de admisibilidad ante la Comision33,

31. La Corte observa que en la peticion de los representantes de fecha 23 de noviembre de
200134, se alega la excesiva demora en la decision de los procesos judiciales que estaban en
tramite ante la jurisdiccion interna. Mientras que el Estado, en su escrito de 12 de octubre de
2005, sostuvo que aun quedaban por agotar varios recursos internos importantes, adecuados
y eficaces antes de que la peticién pudiera ser admitida ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos®>. De esta forma, la Corte encuentra que el Estado, en efecto, presentd
la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de recursos internos en el momento procesal
oportuno, durante sus primeras actuaciones en el tramite de este proceso. No obstante, la
Comision alegd que el Estado, durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comisidn, en
particular, en la audiencia publica celebrada el 19 de octubre de 2006, declaré que no
cuestionaria la admisibilidad del caso. Brasil, a su vez, manifestd durante la audiencia ante la
Corte36, asi como en sus alegatos finales escritos, que la declaracion en cuestion estaba
enmarcada dentro del proceso de solucion amistosa iniciado por las partes en octubre de
2006. De esa forma, le corresponde a la Corte analizar el contenido y las circunstancias de la
mencionada declaracion del Estado.

29 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 24.

30 Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 48.

3t Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Montesinos
Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 25.

32 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Carranza
Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020.
Serie C No. 399, parr. 15.

33 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Carranza
Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 15.

34 Cfr. Comunicacion No. JG-RJ No. 212/2001, remitida por los representantes a la Comisién Interamericana,
23 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, folios 407 y 408)

35 Cfr. Comunicacién remitida por el Estado a la Comisidon Interamericana, 12 de octubre de 2005 (expediente
de prueba, folios 238 a 249).

36 Cfr. Alegatos orales del Estado en Audiencia Publica realizada el 31 de enero de 2020 ante la Corte IDH.
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32. De acuerdo con el acervo probatorio del presente caso, la Comisidon Interamericana
convoco a las partes a una audiencia publica para tratar la admisibilidad del caso, el 19 de
octubre de 2006. Durante dicha audiencia, la Agente del Estado informd “a todos los
peticionarios y miembros de la Comision que no tratar[ian] ningun asunto ni impugnar[ian]
la admisibilidad de este caso”3”. Mediante la citada declaracidn, el Estado no solo dejé de
alegar la falta de agotamiento de recursos internos o de presentar otra objecion a la
admisibilidad del caso, sino que declaré expresamente que no cuestionaria su admisibilidad.
El 20 de octubre, es decir, el dia siguiente de esa declaracion, la Comisién llevé a cabo una
reunién de trabajo para tratar la posibilidad de iniciar un proceso de solucidon amistosa. Asi,
el analisis del contenido de la declaracién del Estado y del momento en que sucedid, permiten
a este Tribunal arribar a la conclusién de que esta ocurrié en la audiencia de admisibilidad del
caso, previo al inicio del proceso de solucion amistosa.

33. Ahora bien, luego de que el Estado desistié de objetar la admisibilidad del caso sub
judice durante la audiencia publica ante la Comisidn, procedid a presentar ante la Corte la
excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos. Lo anterior configura
un cambio en la posicidn previamente asumida, que no es admisible segun el principio de
estoppel. En ese sentido, este Tribunal recuerda que, segun la practica internacional y
conforme a su jurisprudencia, cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud
determinada que redunda en perjuicio propio o en beneficio de la parte contraria, no puede,
en virtud del principio de estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la
primera38. En consecuencia, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

\"
CONSIDERACION PREVIA

A. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

34. El Estado presentd una serie de objeciones en relacidon con las personas identificadas
como presuntas victimas por los representantes y por la Comision, en particular respecto de:
a) una de las personas que fue identificada como fallecida en la explosién y 26 familiares
identificados por los representantes en el escrito de solicitudes y argumentos, porque no
fueron mencionados por la Comision en su Informe de Admisibilidad y Fondo; b) 18 personas
gue aparecen mencionadas dentro del expediente, pero que no habrian otorgado formalmente
poder a los representantes para la interposicion de la accion ante el Sistema Interamericano,
y c) 26 familiares presentados como presuntas victimas sin que se haya comprobado o
alegado de forma especifica en qué medida fueron afectados sus derechos. El Estado también
objetd la inclusidn de dos poderes en el escrito de solicitudes y argumentos, correspondientes
a Andressa Santos Costa y Vera Lucia Silva, cuyos nombres no figuran en ninguna de las
listas de presuntas victimas ofrecidas por la Comision o los representantes, por lo cual sostuvo
gue no pueden ser incluidas como presuntas victimas del presente caso.

35. La Comision hizo referencia a los supuestos en los que es aplicable la excepcidn prevista
en el articulo 35.2 del Reglamento y destacd, entre ellos, la situacién de pobreza y
vulnerabilidad de las presuntas victimas. En ese sentido, establecié que le corresponde a la
Corte valorar la aplicabilidad de esa excepcidn en el presente caso.

37 Cfr. Archivo de audio de la audiencia realizada el 19 de octubre de 2006 en el 126° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Comisién Interamericana, corresponde al anexo No. 4 al Informe de Admisibilidad y Fondo.
38 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991.

Serie C No. 13, parr. 29, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Pertd. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355, parr. 23.
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36. Respecto de las representaciones, la Comision indico que, si bien el nimero de personas
que otorgaron formalmente poder a los representantes es menor que la totalidad de presuntas
victimas contenidas en el listado presentado, en razén de la complejidad del caso y en
aplicacion de la flexibilidad que ha venido estableciendo la jurisprudencia en este aspecto, la
Corte se podria pronunciar respecto de las presuntas victimas que no otorgaron poderes de
representacion o efectuar alguna determinacién para solventar esa falencia.

37. Los representantes sefialaron, por un lado, que la lista presentada en el escrito de
solicitudes y argumentos fue respaldada en instancias internas por el Estado. Ademas, se
refirieron a la necesidad de actualizar la lista enviada por la Comisidén en aplicacién del articulo
35.2 del Reglamento. Por otro lado, respecto de la falta de representacién de algunas
personas, sefalaron varios documentos aportados dentro del expediente que respaldan la
procuracion a favor de los representantes de algunas de las presuntas victimasimpugnadas.

B. Consideraciones de la Corte

38. De conformidad con el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte y la jurisprudencia
constante de este Tribunal, las presuntas victimas deben estar identificadas en el Informe de
Fondo, emitido conforme al articulo 50 de la Convencidon3®. Sin embargo, el articulo 35.2 del
Reglamento establece que, cuando se justifique que no fue posible identificar a algunas
presuntas victimas por tratarse de violaciones masivas o colectivas, este Tribunal decidira si
las considera como tales*. En ese sentido, en atencidn a las particularidades del caso y a la
magnitud de la violacion, la Corte ha admitido como presuntas victimas a personas no
relacionadas en el Informe de Fondo, siempre que se haya respetado el derecho de defensa
y que estén relacionadas con los hechos descritos en dicho Informe y con la prueba
aportada“!.

39. Asi, esta Corte ha evaluado la aplicacion del articulo 35.2 en relacién con las
caracteristicas particulares de cada caso y lo ha aplicado cuando hay dificultades para
identificar o contactar a todas las presuntas victimas. Esto ha ocurrido, por ejemplo, debido
a la presencia de un conflicto armado?*?, al desplazamiento forzado*® o al asesinato masivo de
familias, la quema de sus cuerpos y la ausencia de registros o certificados que pudieran
identificarlas**, o en casos en que familias enteras han sido desaparecidas*. También ha
tomado en cuenta la dificultad de acceder al area donde ocurrieron los hechos*, la falta de
registros respecto de los habitantes del lugar®’ y el transcurso del tiempo*8, asi como

39 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr.
98, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 15.
40 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 35.

41 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No.
105, parr. 48, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 45.
42 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y

comunidades vecinas del municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 65.

43 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 65.

44 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 50.

45 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48.

46 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion

Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C. No. 270, parr. 41.

47 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 50.
48 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 51, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
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caracteristicas particulares de las presuntas victimas del caso, por ejemplo, cuando estas han
conformado clanes familiares con nombres y apellidos similares4®, al tratarse de migrantes®°
o de comunidades némadas cuya estructura social ancestral involucra la dindamica de
fusionarse en nuevas comunidades y separarse para crear otras®'. Igualmente, ha
considerado la conducta del Estado, por ejemplo, cuando existen alegatos de que la falta de
investigacion contribuyd a la incompleta identificacién de las presuntas victimas®? y en un
caso de esclavitud®3.

40. En este caso, esta Corte encuentra que, en efecto, la informacion de las presuntas
victimas relacionadas en el Informe de Admisibilidad y Fondo no coincide con la remitida por
los representantes, ademas de algunas otras inconsistencias que fueron alegadas por el
Estado. Al respecto reitera que, en principio, corresponde a la Comisidon y no a este Tribunal
identificar con precision y en la debida oportunidad a las presuntas victimas de un caso. Sin
embargo, este caso se refiere a una alegada violacidén colectiva a los derechos humanos. Esta
situacion, sumada al tiempo transcurrido y a la dificultad para contactar a las presuntas
victimas por su condicidén de exclusién y vulnerabilidad, da lugar a la aplicacién del articulo
35.2 del Reglamento de la Corte. En consecuencia, a continuacion, este Tribunal tomara las
determinaciones correspondientes.

B.1 Respecto de las presuntas victimas fallecidas y sobrevivientes

41. En el escrito de sometimiento del caso y en el Informe de Admisibilidad y Fondo, la
Comisidén indicd que 64 personas perdieron la vida y seis sobrevivieron a la explosion de la
fabrica de fuegos, para un total de 70 presuntas victimas. Sin embargo, al comparar el listado
anexo al Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comision con el listado anexo al escrito de
solicitudes y argumentos de los representantes de las presuntas victimas, se encontraron
algunas inconsistencias que, una vez depuradas, permiten identificar a 60 presuntas victimas
fallecidas y seis presuntas victimas sobrevivientes>*. Entre las personas que presuntamente

comunidades vecinas del municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 65.

49 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48.

50 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 30.

5t Cfr. Caso Comunidades indigenas miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 35.

52 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafos Vs. El Salvador, supra, parr. 50.

53 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 48.

54 Tanto en el escrito de sometimiento del caso como en el Informe de Admisibilidad y Fondo, la Comision

indicé que son 64 las personas que perdieron la vida y seis personas las que resultaron con heridas graves, para un
total de 70 presuntas victimas directas de la explosion (expediente de fondo, folios 2 y 9). Sin embargo, en la revision
del listado anexo al Informe de Admisibilidad y Fondo, se encontraron inconsistencias que, una vez depuradas,
permiten establecer que el nUmero correcto es el sefialado en este parrafo. La Corte encontro y corrigio las siguientes
inconsistencias:

(1) La Comision no presentd un listado total de 70, sino de 68 presuntas victimas. Esta inconsistencia es

producto de un error en la numeracién del listado adjuntado por la Comision, el cual, como se aprecia en el

folio 47 del expediente de fondo, omite los nimeros 45 y 46, por lo que pasa del nimero 44 (Francineide

Jose Bispo Santos) al nimero 47 (Alexandra Gongalves da Silva);

(2) Se encontraron dos nombres repetidos en el listado: Karla Reis dos Santos/Carla Reis dos Santos y

Arlete Silva Santos/Alrlete Silva Santos; y

(3) En uno de los cuadros del listado, la Comisidn sélo indica el nombre “Maisa”. Este nombre no fue incluido

en el listado presentado por los representantes en el escrito de solicitudes y argumentos o en los alegatos

finales, por lo que se considera un error.
Luego de esta revision, se tiene un total de 59 personas presumidamente fallecidas y seis sobrevivientes. Sin
embargo, el listado de la Comision no incluye a Izabel Alexandrina da Silva como presunta victima mortal de la
explosidn, quien si es mencionada en el listado de los representantes. Esta presunta victima se encuentra probada
en varios documentos que constan en el expediente (expediente de prueba, folios 170, 849 y 2012) y el Estado no
objetd su inclusidn en el listado remitido por los representantes. Con esta inclusion, se llega a la conclusidon de que
hay un total de 60 presuntas victimas fallecidas y 6 sobrevivientes.
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perdieron la vida, se encontraban 20 nifios y nifias entre 11 y 17 afios de edad y, entre las
seis presuntas sobrevivientes, se encontraban una nifia y dos nifios®>. Dentro de las personas
identificadas por la Comisidén como sobrevivientes, se encontraba, ademas, una no nacida,
Vitéria Francga da Silva, quién habria sobrevivido a pesar de la muerte de su madre®®. Y, entre
las personas que presuntamente fallecieron, se encontraban cuatro mujeres embarazadas,
dos de ellas menores de edad vy las otras dos de 18 y 19 afos.

42. El Estado, en su escrito de contestacién, objetd la inclusidon de “Maria de Jesus Santos
Costa” en el escrito de solicitudes y argumentos como presunta victima directa de la
explosion, por no haber sido identificada en el listado anexo al Informe de Admisibilidad y
Fondo. Luego de la revisién del expediente, la Corte considera que la inclusién de ese nombre
puede deberse a un caso de duplicidad, pues el escrito de solicitudes y argumentos incluyea
dos personas de la misma edad (15 afios), una identificada como “Mairla Santos Costa” y otra
cuyo nombre es “Maria de Jesus Santos Costa”. Mientras que el anexo al Informe de
Admisibilidad y Fondo incluye solamente el nombre de “Mairla de Jesus Santos Costa”, de 15
afos. Esta conclusién es respaldada por los alegatos finales de los representantes, en los
cuales se refieren a las objeciones del Estado, de acuerdo con las cuales Mairla de Jesus
Santos no estaria en el listado enviado por la Comision. Al respecto, sefialaron que si se
encuentra alli y corresponde a la niumero 18>’. Sin embargo, el Estado en realidad objeté la
inclusidon de Maria de Jesus Santos Costa. De lo anterior se desprende que los representantes
consideraron a “Mairla” y a “Maria” como una misma persona. La Corte encuentra, ademas,
que no obra en el expediente prueba alguna que respalde la existencia de Maria de Jesus
Santos Costa, mientras que Mairla Santos Costa esta adecuadamente identificada®.

43. En conclusion, esta Corte desestima la objecion planteada por el Estado respecto de una
de las personas presuntamente fallecidas en la explosion, por entender que se trata de un
caso de duplicidad en el registro. Ademas, una vez revisados los documentos aportados al
proceso concluye que son 60 las presuntas victimas fallecidas y seis las presuntas victimas
sobrevivientes.

55 El Informe de Admisibilidad y Fondo reporta algunas inconsistencias en relacidon con las siguientes presuntas
victimas que son nifias y nifos:

(1) Incluye dos veces a Arlete Silva Santos e indica una edad diferente en cada registro (14 y 15 afios). Esta

Corte aceptara solo uno de los registros (expediente de fondo, folio 47); y

(2) No sefala la edad de Alex Santos Costa de 14 afios, ni de Maria Joelma de Jesus Santos de 17 afios, las

cuales si son presentadas por los representantes (expediente de fondo, folios 279 y 280).
Por otra parte, los representantes sefialaron que el nimero de nifias y nifios que fallecieron fue de 25. Sin embargo,
de las pruebas se desprende que el nUmero de nifias y nifios es el indicado en este parrafo. Asi, por ejemplo, el
escrito de solicitudes y argumentos indica que Edilene Silva dos Santos tenia 17 afios, lo cual contrasta con lo dicho
por la Comisién en su Informe de Admisibilidad y Fondo, en el cual indicd que tenia 18 afios. Esta ultima es la edad
que debe ser tomada en cuenta, segun la informacidn contenida en los folios 167 y 615 del expediente de prueba.
56 Segun la Comision y los representantes, al momento de la explosion de la fabrica de fuegos artificiales, la
madre de Vitdria Franga da Silva tenia 5 meses de gestacidn. Alegan también que, tanto el nacimiento prematuro de
Vitdria, como los alegados problemas fisicos y psicoldgicos que presenté de nifia hasta la actualidad, fueron
consecuencia directa de la explosion de la fabrica. Por esta razén la Corte va a considerar a Vitéria Franca da Silva
como presunta victima sobreviviente en la presente sentencia, ademas de familiar de una presunta victima fallecida
(Rosangela de Jesus Franga, madre de Vitdria Franca da Silva).
57 En su escrito de contestacion, el Estado sostuvo: “Maria de Jesus Santos Costa, identificada como presunta
victima en el listado anexo al escrito de solicitudes y argumentos, pero no identificada como presunta victima en el
anexo Unico del Informe de la CIDH” (expediente de fondo, folio 409). Por su parte, en los alegatos finales, los
representantes sefialaron: “Mairla de Jesus Santos: el Estado afirma que la victima no constaria del listado enviada
por la CIDH, pero ella corresponde al nimero 18 del listado” (expediente de fondo, folio 1542).
58 La Comision remitié como anexo al Informe de Admisibilidad y Fondo un “Folheto com as fotos de todas as
vitimas com seus respectivos nomes e idades”, en el que aparece el nombre “Mairla de Jesus Santos Costa - (15)”
(expediente de prueba, folio 524). Por otra parte, Mairla Santos Costa fue reconocida como victima de este caso en
las instancias internas del Estado, segun consta del acervo probatorio (expediente de prueba, folios 1993, 2063,
2091 y 2140).
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B.2 Respecto de los familiares de las presuntas victimas fallecidas

44, El Estado objetd la inclusién de algunos familiares de las personas fallecidas o
sobrevivientes en la explosién como presuntas victimas porque (i) no habrian sido incluidos
en el Informe de Admisibilidad y Fondo, pero si en el escrito de solicitudes y argumentos; (ii)
no habrian otorgado formalmente poder a los representantes, y (iii) no se habria probado el
vinculo que dio lugar a una eventual afectacién a sus derechos.

45. La Corte considera que las caracteristicas especificas de este caso le permiten concluir
gue existen causas razonables que justifican el hecho de que el listado de presuntas victimas
incluido en el Informe de Admisibilidad y Fondo pueda tener inconsistencias tanto en la
identificacion plena de las presuntas victimas, como en su representacion. En ese sentido, la
Corte encuentra que en este caso es aplicable la circunstancia excepcional contemplada en el
articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, de acuerdo con la cual, cuando se trata de
violaciones masivas o colectivas, esta Corte puede determinar si considera a determinadas
personas como presuntas victimas®®. En consecuencia, este Tribunal no aceptara las
objeciones referidas a la falta de inclusion de algunos de los familiares de las presuntas
victimas en el Informe de Admisibilidad y Fondo o a la falta de representacion, porque el
contexto del caso, sumado al tiempo transcurrido y a la dificultad para contactarlos, justifican
que el listado presentado por la Comisidn estuviese incompleto o que no se haya presentado
prueba de la representacion en algunos casos.

46. Por otra parte, el Estado, en su escrito de contestacion, objeté a 26 familiares por no
haber encontrado prueba del vinculo que dio lugar a la eventual violacién de su derecho a la
integridad personal. Estas objeciones se refieren a familiares relacionados en el Informe de
Admisibilidad y Fondo y en el escrito de solicitudes y argumentos. Debido a que esta objecion
se refiere a la prueba de la eventual afectaciéon del derecho a la integridad padecida por los
familiares de las presuntas victimas, serd valorada en el apartado correspondiente (infra parr.
248 - 256) y no como una cuestion preliminar.

47. En relacién con la objecion referida a la inclusién de dos poderes en el escrito de
solicitudes y argumentos, correspondientes a Andressa Santos Costa y Vera Lucia Silva, cuyos
nombres no figuran en ninguna de las listas de presuntas victimas ofrecidas por la Comisién
o los representantes, la Corte encuentra que le asiste razdn al Estado y que dichas personas
no deben ser consideradas como presuntas victimas de este caso, pues en ningin documento
son presentadas como tales.

48. Finalmente, la Corte encontro y corrigio algunas inconsistencias en relacién con el listado
de familiares presentado por la Comision. Asi, Adriana Santos Rocha, aparecia resefiada como
presunta victima de la explosion y, en el listado de familiares, este mismo nombre constaba
como si fuera hermana de Adriana Santos Rocha, es decir, como su propia hermana. Igual
ocurria con Fabiana Santos Rocha.

49, Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que en este caso 100 personas, constantes
del Anexo 2 de esta sentencia, han sido identificadas como familiares de las personas
presuntamente fallecidas o sobrevivientes a la explosion y, por esa razdén, seran consideradas
como presuntas victimas.

59 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 49, y Caso Comunidades
Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 31.
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VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

50. La Corte recibié diversos documentos, presentados como prueba por la Comision, los
representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 6, 7 y 8).
Asimismo, recibié documentos adjuntos a los alegatos finales escritos de los representantes
y del Estado (supra parr. 11).

51. Este Tribunal, como lo hace reiteradamente, admite aquellos documentos presentados
en la debida oportunidad procesal por las partes y la Comision, cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, y cuya autenticidad no fue puesta en duda®®. En efecto, las partes
y la Comisidn no presentaron objeciones a la admisibilidad de la citada documentacion.

52. Por otra parte, la Corte observa que los representantes presentaron, junto con sus
alegatos finales escritos, una tabla con todos los gastos relativos al tramite del caso ante la
Corte, asi como sus comprobantes. La Corte hace notar que varios de los gastos comprobados
habrian sido incurridos con anterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes vy
argumentos y, pese a ello, no fueron remitidos junto con ese documento. El Tribunal considera
que, de conformidad con el articulo 40.b de su Reglamento, este ofrecimiento de prueba
resulta extemporaneo, por lo que, en consecuencia, no tomara en consideraciéon para el
calculo de las costas y gastos cualquier comprobante remitido con los alegatos finales, cuya
fecha sea anterior a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, el 8 de enero de
2019.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

53. La Corte escuchdé en audiencia publica las declaraciones de Maria Balbina dos Santos,
Leila Cerqueira dos Santos, Sonia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni y Viviane de Jesus Forte.
Ademas, recibid declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de las presuntas
victimas Bruno Silva dos Santos, Claudia Reis dos Santos, de la testigo Aline Cotrim
Chamadoira y de los peritos Christian Courtis y Miguel Cillero Bruiiol. Las declaraciones
indicadas quedan admitidas en cuanto se ajustan al objeto definido por la Resolucién que
ordend recibirlos y al objeto del presente caso®!.

VII
HECHOS

54. Teniendo en cuenta el marco factico establecido en el Informe de Admisibilidad y Fondo,
los alegatos presentados por las partes y por la Comision, asi como el acervo probatorio, la
Corte expondra los hechos probados de la siguiente forma: a) Contexto; b) El trabajo en la
fabrica de “Vardo de los Fuegos”®?; c) La explosion en la fabrica de fuegos; d) Los procesos

60 Cfr. Articulo 57 del Reglamento, y Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 34.

61 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucidén del entonces Presidente de la
Corte de 27 de noviembre de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/fabrica_de fuegos 29 11 2019 por.pdf.

62 “Vardo de los Fuegos” era el nombre por el cual la fabrica de fuegos artificiales objeto del presente caso era

conocida entre la poblacién de Santo Anténio de Jesus. “Vardo” se refiere a un apodo atribuido a uno de los
propietarios de la fabrica. En adelante, se hara uso de los términos “fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus” o
“fabrica de Vardo de los Fuegos”, indistintamente, para referirse a la fabrica de fuegos artificiales objeto del caso sub
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internos; y €) Marco normativo vigente para la fecha de los hechos.

55. Los hechos anteriores a la fecha de ratificacién de la competencia contenciosa de la
Corte por parte de Brasil (10 de diciembre de 1998), Unicamente se enuncian como
antecedentes.

A. Contexto

A.1 Caracteristicas relevantes de la poblacion de la region de Santo Anténio
de Jesus

56. El municipio de Santo Antbénio de Jesus esta ubicado en la regién del Reconcavo Baiano
y se encuentra a 187 km de Salvador, capital del estado de Bahia®3, al borde de una de las
vias mas transitadas del pais.

57. La region del RecOncavo Baiano es conocida por tener una significativa presencia
histérica de personas afrodescendientes, debido, en parte, a que en el siglo XVI recibié a un
gran numero de personas esclavizadas para trabajar en la produccién agricola, especialmente
en las colonias de cafa de azucar y en el cultivo de tabaco. La poblacién afrodescendiente en
Brasil, incluso después de la conquista de la libertad, enfrentd la negacion de una serie de
derechos por parte del Estado, pues el ejercicio de la ciudadania estaba extremadamente
restringido y los derechos a la vivienda, la propiedad y la entrada al mercado laboral fueron
obstaculizados®*.

58. En la region de los hechos, en el periodo posterior a la abolicion de la esclavitud®>,
muchos antiguos esclavos permanecieron en condiciones de servidumbre. Ademas, durante
afios, se han visto inmersos en relaciones laborales marcadas por la informalidad y el uso
predominante de mano de obra no calificada, lo que ha mantenido a buena parte de la
poblacion en condiciones de pobreza.

59. Segun el Censo realizado por el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE),
para el afio 2010 un 76.5% de la poblacion de Santo Antonio de Jesus se auto reconocia como
afrodescendiente®®. Ademas, un 38.9% de la poblacién de Santo Antonio de Jesus y de los
otros municipios del Reconcavo Baiano, tenia un ingreso mensual nominal per capita de hasta
1/2 salario minimo®’. En este mismo sentido, los datos indican que las personas cuyos
ingresos eran la mitad o la cuarta parte del salario minimo correspondian, respectivamente,
al 42,18% vy al 16,40% de la poblaciéon de Santo Antonio de Jesus®®. Para el afio 2010, el
13,30% de la poblacion entre 15 y 24 afios no estudiaba ni trabajaba y el 38.9% de las
personas mayores de 18 afos sin escuela primaria completa realizaban trabajos informales,

judice.

63 Cfr. Amicus curiae del Ministerio PUblico del Trabajo, presentado el 14 de febrero de 2020 (expediente de
fondo, folios 952 a 985).

64 Cfr. Amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Bahia, presentado el 14 de
febrero de 2020 (expediente de fondo, folios 1005 a 1074).

65 La abolicién legal de la esclavitud en Brasil ocurrié en 1888. Brasil fue el Ultimo pais del hemisferio occidental

en abolir la esclavitud. Cfr. Naciones Unidas. "La experiencia del Brasil. Discriminacidon racial y mestizaje”. Disponible
en: https://www.un.org/es/cr%C3%B3nica-onu/discriminaci%C3%B3n-racial-y-mestizaje.

66 Segun la clasificacién del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE), un 52,6% de la poblacién de
Santo Antonio de Jesus se consideraba “parda”, mientras que un 23,8% se consideraba “negra”. Datos disponibles
en:
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/2093+#/n1/all/n6/2928703/v/allxp/p/last%?201/c86/all/c2/0/c1/0/c58/0/d/v93%20
0/1/v,p+c86+c2,t+cl1+c58/resultado.

67 El salario minimo en 1998 correspondia a R$ 130.00 (ciento treinta reales) mensuales, lo que equivalia a
USD 104.00 (ciento cuatro dolares estadounidenses).
68 Cfr. Amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Bahia, supra.
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https://sidra.ibge.gov.br/tabela/2093%23/n1/all/n6/2928703/v/allxp/p/last%201/c86/all/c2/0/c1/0/c58/0/d/v93%200/l/v%2Cp%2Bc86%2Bc2%2Ct%2Bc1%2Bc58/resultado

como la produccién de fuegos artificiales®. Al respecto, el Estado reconocid, en la audiencia
celebrada el 19 de octubre de 2006 ante la Comisién, que “hay mucha pobreza en Santo
Antonio de Jesus, por lo que muchas familias trabajan en fabricas clandestinas” 7°,

60. Datos extraidos del Atlas del Desarrollo Humano en Brasil, referidos al ano 2000, dos
afios después de que sucedieron los hechos del presente caso, muestran una situacion de
vulnerabilidad social en el municipio de Santo Antbénio de Jesus. En este contexto, el 65% de
la poblacién estaba compuesta por personas vulnerables a la pobreza y el 25,51% de las
nifias y los nifios vivian en condiciones de pobreza extrema. Asimismo, aunque el 69% de las
personas mayores de 18 afios estaban empleadas, el 58% de este grupo estaba involucrado
en un trabajo informal y precario”?.

A.2 La produccioén de fuegos artificiales en el municipio de Santo Anténio de
Jesus

61. Brasil ocupa actualmente el segundo lugar en la produccién mundial de fuegos
artificiales después de China’?, y Santo Antdnio de Jesus es la segunda ciudad con mayor
produccion en Brasil’3 y el polo de produccion mas importante del nordeste del pais’*. No
obstante, esta produccion se caracteriza por la participacion de trabajadoras y trabajadores
en un alto grado de informalidad’>. No se sabe exactamente cuando inicié la produccién
masiva de fuegos artificiales en la ciudad. Sin embargo, existen documentos del afio 1603
gue vinculan a la ciudad con la producciéon de fuegos artificiales, debido a la celebracién de
fiestas religiosas relacionadas con la Iglesia catédlica. Hoy en dia, la produccion pirotécnica se
lleva a cabo durante todo el afio, pero especialmente para satisfacer las demandas de las
festividades de junio y las celebraciones de fin de afio’®.

62. A menudo, la fabricacion de fuegos artificiales se lleva a cabo en carpas clandestinas e
insalubres, ubicadas en regiones periféricas de la ciudad y que carecen de las condiciones
minimas de seguridad requeridas para una actividad de esta naturaleza. Ademas de la
posibilidad de quemaduras, la actividad pirotécnica conlleva otros riesgos para la salud del
trabajador, como lesiones por esfuerzo repetitivo, irritacién ocular y de las vias respiratorias
superiores y enfermedades pulmonares”’.

69 Cfr. Atlas del Desarrollo Humano en Brasil. Perfil de Santo Ant6énio de Jesus, BA. Disponible en:
http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/perfil m/santo-antonio-de-jesus ba.
70 Cfr. Manifestacion del Estado en la audiencia publica de admisibilidad ante la Comisién Interamericana, el

19 de octubre de 2006 (anexo 4 al Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comisidn; expediente de prueba, folio
11), a partir del minuto 38:25.

7 Cfr. Amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho del Instituto Brasiliensede
Derecho Publico, presentado el 17 de febrero de 2020 (expediente de fondo, folios 1076 a 1104) y Atlas del Desarrollo
Humano en Brasil. Perfil de Santo Antonio de Jesus, BA, supra.

72 Cfr. Nota de prensa aparecida en el “Russia Beyond” el 21 de enero de 2014 titulada “Para alcanzar lider
China, Rusia quiere exportar pirotecnia” (expediente de fondo, enlace citado por los representantes en el escrito de
solicitudes y argumentos, folio 283). Disponible en:

https://br.rbth.com/economia/2014/01/21/para_alcancar lider china russia quer exportar pirotecnia 23777.

73 Cfr. Amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del Estado de
Amazonas, presentado el 15 de febrero de 2020 (expediente de fondo, folios 1106 a 1237).
74 Cfr. BARBOSA JUNIOR, José Amandio. "La Produccién de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo Anténio

de Jesus/BA: un analisis de su contribucion para el desarrollo local”, Departamento de Ciencias Humanas, Universidad
del Estado de Bahia, Disertacién de Maestria, 2008 (expediente de prueba, folios 1200 a 1333).

75 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, diciembre de 2007 (expediente de prueba, folios 24 a 37) y
SANTOS, Ana Maria. "La Clandestinidad como Expresion de la Precarizacion del Trabajo en la Produccion del Cohete
de Masa en el Municipio de Santo Anténio de Jesus - Bahia: un estudio de caso en el barrio Irm& Dulce”, Curso de
Servicio Social, Facultad Delta - UNIME Salvador, 2012 (expediente de prueba, folios 1524 a 1578).

76 Cfr. Amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del Estado de
Amazonas, supra.

77 Cfr. Amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho del Instituto Brasiliensede
Derecho Publico, supra.
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63. La produccion clandestina’®y sin respetar las normas de seguridad de fuegos artificiales,
a pesar del peligro inminente, genera empleo e ingresos en el municipio’®. Asi, para el 2005,
se estimaba que el 10% de la poblacién de 80.000 habitantes sobrevivia con las ganancias
por el trabajo en esta actividad®®. Otras fuentes sostienen que para 2008, entre diez mil y
quince mil personas trabajaban en la produccidon de fuegos artificiales en Santo Anténio de
Jesus®t,

64. Los barrios donde viven la mayoria de las y los trabajadores de la fabrica a la que se
refiere este caso —"Irma Dulce” y “Sao Paulo”-, son barrios periféricos de Santo Antonio de
Jesus. Se caracterizan no soélo por la pobreza, sino también por la falta de acceso a la
educacion formal. Estos lugares tienen, ademas, problemas de falta de infraestructura,
especialmente en relacion con el saneamiento basico®? y predominio de personas con bajos
niveles de educacion y, en consecuencia, con bajos ingresos. También prevalecen problemas
estructurales que producen y reproducen el trabajo informal y precario de fabricacién de
bombetas o cohetesd3y 84,

65. La actividad pirotécnica de fabricacion de cohetes se distingue por el trabajo femenino
(mujeres, nifas y adultas mayores) y “estd marcada por una intensa precarizacion,
subordinacion y exclusion del trabajo formal, los derechos laborales y la ciudadania”®. Las
trabajadoras de este sector son normalmente mujeres que no concluyeron la primaria, que
empezaron a trabajar en la industria entre los 10 y los 13 afios y que aprendieron de vecinos
y familiares, sin recibir ningun tipo de capacitacion formal. Se trata de mujeres marginalizadas
en la sociedad, sin otras opciones laborales®. Asimismo, las mujeres y nifias que se dedican
a la fabricacién de bombetas trabajan en esta actividad debido a su habilidad manual, por ello
son preferidas para este tipo de trabajo®’. En 1998, habia aproximadamente 2.000 mujeres
dedicadas a la fabricacion de fuegos artificiales, de las cuales mas de un 60% eran
afrodescendientes. Ademas, del total de personas trabajando, entre un 30% y 40% eran nifas
y nifos. De las pruebas que obran en el expediente, se desprende que las mujeres introducian
a sus hijos en la fabricacion de bombetas, no solo porque ello les permitia aumentar la
productividad, sino porque no tenian con quién dejarlos para su cuidado®8.

78 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra.

79 Cfr. BARBOSA JUNIOR, José Amandio. "La Produccion de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo Anténio
de Jesus/BA: un analisis de su contribucion para el desarrollo local”, supra.

80 Cfr. PACHECO, José. Reportaje "Jugar con fuego, nunca mas” (expediente de prueba, folios 2 a4).

81 Cfr. BARBOSA JUNIOR, José Amandio. "La Produccion de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo Anténio

de Jesus/BA: un anélisis de su contribucion para el desarrollo local”, supra y SANTOS, Ana Maria. "La Clandestinidad
como Expresion de la Precarizacion del Trabajo en la Produccion del Cohete de Masa en el Municipio de Santo Anténio
de Jesus - Bahia: un estudio de caso en el barrio Irm& Dulce”, supra.

82 Cfr. TOMASONI, S6nia Marise Rodrigues Pereira. “Dinamica socioespacial de la produccion de fuegos
artificiales en Santo Anténio de Jesus-BA”, Tesis de Doctorado, Universidad Federal de Sergipe, 2015 (expediente de
prueba, folios 1335 a 1504).

83 En la presente sentencia, los términos "bombetas” y “cohetes” aparecen como sinénimos, y se refieren a
una clase de fuegos artificiales.
84 Cfr. SANTOS, Ana Maria. "La Clandestinidad como Expresion de la Precarizacion del Trabajo en la Produccion

del Cohete de Masa en el Municipio de Santo Anténio de Jesus - Bahia: un estudio de caso en el barrio Irméa Dulce”,
supra, y TOMASONI, Sonia Marise Rodrigues Pereira. "Dindmica socioespacial de la produccion de fuegos artificiales
en Santo Anténio de Jesus-BA”, supra.

85 Cfr. TOMASONI, Sonia Marise Rodrigues Pereira. “"Dinamica socioespacial de la produccion de fuegos
artificiales en Santo Anténio de Jesus-BA”, supra.

86 Cfr. Peritaje rendido por Sonia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni en Audiencia Publica realizada el 31 de
enero de 2020 ante la Corte IDH.

87 Cfr. Peritaje rendido por SOnia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra.

88 Cfr. Peritaje rendido por Sénia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra, y SANTOS, Ana Maria. "La

Clandestinidad como Expresion de la Precarizacion del Trabajo en la Produccion del Cohete de Masa en el Municipio
de Santo Anténio de Jesus - Bahia: un estudio de caso en el barrio Irm& Dulce”, supra, y TOMASONI, SOnia Marise
Rodrigues Pereira. “Dindmica socioespacial de la produccion de fuegos artificiales en Santo Anténio de Jesus-BA”,
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66. El trabajo de fabricacion de fuegos artificiales en Santo Antonio de Jesus no era
exclusivamente femenino, también incluia a hombres, pero en actividades distintas a la
produccion de bombetas y en lugares diferentes a los destinados para la elaboracién de estas.
Los hombres, en general, se ocupaban de la llamada “masa”®°.

67. La producciéon de fuegos artificiales en el municipio se caracterizaba por un elevado
grado de informalidad, clandestinidad, utilizacién de mano de obra infantil y trabajo de
mujeres -incluso desde sus casas- esencialmente artesanal y con bajisimo grado de
incorporacién tecnoldgica®®. Ademas, una de las principales fuentes del trabajo del municipio
era, y sigue siendo, la fabricacion de fuegos artificiales de manera sumamente riesgosa para
la vida e integridad personal de las y los trabajadores®!, al punto que la explosion de 11 de
diciembre de 1998 no fue la primera. En efecto, el 22 de abril de 1996, uno de los duefios de
la fabrica de fuegos a la cual se refiere este caso -Osvaldo Prazeres Bastos-, fue condenado
en un proceso penal por una explosién ocurrida en el marco de sus actividades con fuegos
artificiales®?. Asimismo, entre 1991 y 1998 se habian registrado 46 muertes en el pais en
relacion con fuegos artificiales®s.

B. El trabajo en la fabrica de “Vardo de los Fuegos”

68. La fabrica de fuegos artificiales que exploté el 11 de diciembre de 1998 en Santo Antbnio
de Jesus era conocida por la poblacién como la fabrica de “Vardo de los Fuegos”. Estaba
ubicada en la Hacienda Joeirana, de propiedad del sefior Osvaldo Prazeres Bastos®¢, en la
zona rural de Santo Antbnio de Jesus, Estado de Bahia. La fabrica estaba registrada a nombre
del hijo de este Ultimo, Mario Frdes Prazeres Bastos®>.

69. La fabrica consistia en un conjunto de carpas en potreros que disponian de algunas
mesas compartidas de trabajo. Gran parte de los materiales explosivos se encontraban en los
mismos espacios en que estaban las trabajadoras. No habia espacios especificos destinados
a periodos de descanso o de alimentacion, ni bafios®.

70. En lo que se refiere a las trabajadoras de la fabrica de fuegos, se trataba de mujeres
afrodescendientes, en su gran mayoria®’, que vivian en condiciéon de pobreza®®y que tenian

supra.

89 La masa es una mezcla de nitrato de plata, arena, alcohol y acido nitrico. Cfr. Peritaje rendido por Sonia
Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra.

°0 Cfr. BARBOSA JUNIOR, José Amandio. “"La Produccion de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo Anténio

de Jesus/BA: un analisis de su contribucion para el desarrollo local”, supra, y Sentencia del Juzgado de Trabajo de
Santo Ant6nio de Jesus del proceso nimero 42.01.00.1357-01, de 29 de marzo de 2001 (expediente de pruebas,
folios 14 a 22).

o1 Cfr. PACHECO, José. Reportaje "“Jugar con fuego nunca mas”, supra.

92 Cfr. Certificado de antecedentes criminales de Osvaldo Prazeres Bastos, firmado por Iracema Silva de Jesus,
de 12 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 8 y 9) y escrito de acusacion penal interpuesta por la fiscal
Kristiany Lima de Abreu (expediente de prueba, folios 1585 a 1588).

93 Cfr. Nota periodistica "Mds de 60 muertes”, publicada en la Revista Veja, el 23 de diciembre de 1998
(expediente de prueba, folio 6).
o4 Durante el tramite de la causa penal, la Fiscalia del Estado de Bahia y la jueza reconocieron que Osvaldo

Prazeres Bastos era el verdadero duefio de la fabrica de fuegos. Cfr. Sentencia del Juzgado Penal de Santo Antonio
de Jesus de 09 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 107 a 109).

95 Cfr. Certificado de Registro nimero 381 - SFPC/6 de 19 de diciembre de 1995, en favor de Mario Frdes
Prazeres Bastos (expediente de prueba, folio 48).

%6 Cfr. Declaracion rendida por Maria Balbina dos Santos en Audiencia Publica realizada el 31 de enero de 2020
ante la Corte IDH.

97 Cfr. Declaracidon rendida por Leila Cerqueira dos Santos en Audiencia Publica realizada el 31 de enero de
2020 ante la Corte IDH, y Peritaje rendido por Sénia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra.

o8 Cfr. Declaracion rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra, y Peritaje rendido por Sonia Marise Rodrigues
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un bajo nivel de escolaridad®®. Ademas, eran contratadas informalmente, por medio de
contratos verbales, y no eran regularmente registradas como empleadas?°,

71. Asimismo, tenian salarios muy bajos'®* y no ganaban ningin monto adicional por el
riesgo al que estaban sometidas diariamente en su labor. Respecto al pago por la labor
realizada, las trabajadoras recibian R$ 0,50 (cincuenta centavos de reales'®?) por la
produccion de mil cohetes'?3, Los habitantes del municipio de Santo Antbnio de Jesus
trabajaban en la fabrica de fuegos a falta de otra alternativa econdmica y debido a su
condicién de pobreza. Las empleadas de la fabrica de fuegos no podian acceder a un trabajo
en el comercio debido a su falta de alfabetizacion®y no eran recibidas para trabajar en el
servicio doméstico debido a estereotipos que las asociaban, por ejemplo, con la
delincuencial®.

72. A las trabajadoras de la fabrica no les ofrecian equipos de proteccion individual®, ni
entrenamiento o capacitacién para ejercer su labor!®”. Ademas, habia varias nifas y ninos
trabajando en la fabrica!®®, incluso desde los 6 afios de edad!®. Las nifas y los nifios
trabajaban 6 horas diarias en época escolar y todo el dia durante sus vacaciones, en fines de
semana y durante épocas festivas!!®. Las mujeres, en general, laboraban todo el dia'!!, desde
las 6 de la mafiana hasta las 5:30 de la tarde!!? y podian hacer entre tres y seis mil cohetes!!3,

73. La fabricacion de fuegos artificiales en la regiéon no aparenta haber cambiado mucho!!4,
Asi, por ejemplo, la resolucién del Juzgado de Trabajo de 29 de marzo de 2001 indicé que
continuaban las actividades irregulares de produccion de fuegos artificiales en la ciudad de
Santo Antbnio de Jesus. Ademas, reportajes de la red de television brasilefia “Record” de los

Pereira Tomasoni, supra.

%9 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra, y Peritaje rendido por Sénia Marise Rodrigues Pereira
Tomasoni, supra.

100 Cfr. Declaracion rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra.

101 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra.

102 Para la fecha de los hechos de este caso, un ddlar estadounidense equivalia a 1,2 reales.

103 El cohete o bombeta se compone de la siguiente materia prima: arena, acido, plata, azufre y aluminio, que

se funden en un fuego caliente y se almacenan en una bolsa plastica. Para ser almacenados deben humedecerse con
alcohol a tiempo para evitar un accidente. Cfr. SANTOS, Ana Maria. "La Clandestinidad como Expresion de la
Precarizacion del Trabajo en la Produccion del Cohete de Masa en el Municipio de Santo Anténio de Jesus — Bahia:
un estudio de caso en el barrio Irma Dulce”, supra.

104 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra.

105 De acuerdo con la declaracidn rendida por Leila Cerqueira dos Santos, “o trabajabamos en la fabrica o en
casas de familias, pero muchas familias no nos empleaban porque pensaban que nosotros éramos de un barrio pobre
y que podriamos hurtar o cometer hurtos y entonces nos discriminaban, no nos aceptaban y nos decian vengan
mafiana y esa historia siempre pasaba”. Cfr. Declaracién rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra. En el mismo
sentido: Peritaje rendido por SGnia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra.

106 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra; Declaracion rendida por Leila Cerqueira dos Santos,
supra; Peritaje rendido por Sénia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra, y Declaracion rendida ante fedatario
publico por Bruno Silva dos Santos el 7 de enero de 2020 (expediente de fondo, folios 876 y 877).

107 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra, y Declaracion rendida ante fedatario publico por Bruno
Silva dos Santos, supra.

108 Cfr. Peritaje rendido por Viviane de Jesus Forte en Audiencia Publica realizada el 31 de enero de 2020 ante
la Corte IDH.

109 Cfr. Peritaje rendido por Viviane de Jesus Forte, supra.

110 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Bruno Silva dos Santos, supra.

111 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Claudia Reis dos Santos el 7 de enero de 2020
(expediente de fondo, folios 878 y 879).

112 De acuerdo con la declaracidn rendida por Leila Cerqueira dos Santos en Audiencia Publica ante la Corte

IDH, trabajaban de 6 de la mafiana a 5:30 de la tarde. Cfr. Declaracién rendida por Leila Cerqueira dos Santos,
supra. Cfr. BARBOSA JUNIOR, José Amandio. "La Produccion de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo Anténio
de Jesus/BA: un andlisis de su contribucion para el desarrollo local”, supra.

113 Cfr. Declaracion rendida por Maria Balbina dos Santos, supra.

114 Cfr. Peritaje rendido por Sonia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra.
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dias 21 a 23 de marzo de 2007, revelaron que, en aquella época, la familia “Prazeres”
continuaba empleando, en condiciones de gran peligro, mano de obra de personas pobres
(algunas de ellas nifias y nifios) y que les pagaban solamente 50 centavos de reales por cada
mil fuegos artificiales producidos??>,

C. La explosion en la fabrica de fuegos

74. El 11 de diciembre de 1998, aproximadamente a las 12:00 del mediodia, se produjo una
explosion en la fabrica de “Vardo de los Fuegos”!'6, Segln consta en la acusacion formal del
Ministerio Publico, los duefios de la fabrica tenian conocimiento de que “era peligrosa y podria
explotar en cualquier momento y provocar una tragedia” y, si bien contaban con autorizacion
del Ministerio del Ejército!!’, las actividades eran realizadas “de forma irregular”18,

75. Como consecuencia de la explosion, murieron 60 personas y seis sobrevivieron. Entre
las personas que perdieron la vida, se encontraban 40 mujeres, 19 nifias y un nifio. Entre las
personas sobrevivientes, se encontraban tres mujeres y dos niflos y una nifla, para un total
de 23 nifias y ninos, ademas de Vitéria Franca da Silva, quien, ante el grave estado de salud
de su madre embarazada (quien posteriormente fallecid), nacié de forma prematura en razoén
de la explosidn, presentando por ello afectaciones a su salud!®, Por otra parte, cuatro de las
mujeres fallecidas se encontraban en estado de gestacién. Los cuerpos de las personas
fallecidas tuvieron quemaduras graves y algunos estaban mutilados'?°,

76. Las personas sobrevivientes fueron atendidas por el hospital de la ciudad de Salvador,
capital de Bahia, ya que la ciudad de Santo Antdnio de Jesus no tenia un hospital con una
unidad para tratar a personas quemadas. Sin embargo, ninguna de ellas recibié tratamiento
médico adecuado para recuperarse de las consecuencias del accidente. La mayoria de las
sobrevivientes sufrieron lesiones corporales graves, desde la pérdida auditiva, hasta
guemaduras que alcanzaron casi el 70% del cuerpo. Una de las sobrevivientes de la explosidn,
Leila Cerqueira dos Santos, declard ante la Corte que tuvo quemaduras de tercer grado en el
rostro, brazos y piernas, problemas de inflamacién en el oido, ademas de varios dolores®?t,
Otros dos sobrevivientes, un nifio para la fecha de los hechos y una mujer, declararon que no
recibieron asistencia médica para atender las secuelas de la explosiont??,

77. Leila Cerqueira dos Santos relatd que fue rescatada por una pareja que la llevd al
hospital en Santo Anténio de Jesus en un carro pequeno, sin ningun tipo de atencién médica.
Afirmd, ademas, que de aquel hospital la trasladaron con los otros sobrevivientes al hospital
de la ciudad de Salvador, sin cuidado médico alguno, sélo les quitaron la ropa'?3.

78. Al momento de la explosion, la fabrica contaba con permiso del Ministerio del Ejército y
de la municipalidad'?4, asi como con el Certificado de Registro nimero 381, emitido el 19 de

115 Cfr. Reportaje aparecido en “Record” de 21 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 82).

116 Cfr. Acusacién formal del Ministerio Publico de 12 de abril de 1999, expediente criminal 0000447-
05.1999.8.05.0229 (expediente de prueba, folios 39 a 43).

17 El entonces Ministerio del Ejército (1967 a 1999) es hoy el Ministério de la Defensa. Hasta el afio de 1967,
este Ministerio se llamava Ministerio de la Guerra.

118 Cfr. Acusacién formal del Ministerio Publico de 12 de abril de 1999, supra.

119 Los representantes sostienen, por ejemplo, que Vitéria, hasta el dia de hoy sufre de ataques epilépticos y
una condicién psicoldgica que ha comprometido todo su proceso de aprendizaje.

120 Cfr. Nota periodistica "Mds de 60 muertes”, supra.

121 Cfr. Declaracion rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra.

122 Cfr. Declaraciones rendidas ante fedatario publico por Bruno Silva dos Santos y Claudia Reis dos Santos,
supra.

123 Cfr. Declaracion rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra.

124 Cfr. Sentencia del Juzgado de Trabajo de Santo Ant6nio de Jesus, supra, y Licencia de funcionamiento

concedida por la Municipalidad de Santo Antonio de Jesus, inscripcion municipal No. 004-312/001-50 (expediente de
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diciembre de 1995, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 1998. Mediante dicho certificado,
se autorizd a la empresa el almacenamiento de 20.000 kg de nitrato de potasio y 2.500 kg
de podlvora negra'?. Sin embargo, desde el registro de la fabrica de fuegos, hasta el momento
de la explosién, no hay noticia de ninguna actividad de fiscalizacion llevada a cabo por las
autoridades estatales!?®, tanto en materia de condiciones laborales, como relativas al control
de actividades peligrosas. En ese sentido, el Estado afirmd, en la audiencia publica celebrada
en 2006 ante la Comision, que habia fallado al no haber fiscalizado la fabrica de fuegos de
Santo Anténio de Jesus'?’.

79. Transcurridos dos dias desde la explosién, dentro del proceso administrativo iniciado en
razén de la misma, el 1° Teniente del Ejército, Ednaldo Ribeiro Santana Junior, comparecio al
lugar de los hechos y confirmd el depdsito de diversos materiales en violacién a las normas
de seguridad en el manejo y almacenamiento de explosivos, y el almacenaje de productos sin
autorizacién, de manera que procedié a su confiscacion!2s,

80. El 8 de enero de 1999, la policia civil emitié un peritaje técnico, la cual determin6 que
la explosion fue causada por la falta de seguridad vigente en el local, no solamente en relacién
con el almacenamiento de los propulsores y accesorios explosivos, sino también por haber
sido manipulado dicho material indebidamente por personas no capacitadas para ello!?°.

81. El Comando Militar del Noreste No. 6, dentro del proceso administrativo citado, emitid
un dictamen concluyente, en el cual indicé que la empresa habia cometido una serie de
irregularidades (infra parr. 92)13°, El 23 de junio de 1999, seis meses después de la explosion,
el certificado de registro de la fabrica fue cancelado!3!. Sin embargo, existe constancia de
que, al 26 de octubre de 1999, Mario Frées Prazeres Bastos continuaba ejerciendo actividades
irregulares de produccion de fuegos artificiales!32,

D. Los procesos internos

82. En relacidn con la explosion del 11 de diciembre de 1998, se iniciaron procesos civiles,
laborales, penal y administrativo. A la fecha de aprobacion del Informe de Admisibilidad y
Fondo de la Comisidn sélo habian culminado los procesos en la via administrativa y algunos
laborales, sin que se hubiera logrado la ejecucion de la reparacion en estos Ultimos. Los demas
procesos, pasados mas de 18 afios, se encontraban pendientes en diversas etapas.

prueba, folio 1776).

125 Cfr. Certificado de Registro nimero 381 - SFPC/6 de 19 de diciembre de 1995 del Ministerio del Ejército, a
favor de Mario Frdes Prazeres Bastos (expediente de prueba, folio 48).

126 Cfr. Documento Sintesis del Grupo de Trabajo, supra.

127 Cfr. Audiencia de Admisibilidad ante la CIDH, Caso 12.428, a partir del minuto 38:25 de la grabacién

(expediente de prueba, folio 11). En el mismo sentido, en la decisidn sobre la apelacidén de la demanda de las victimas
contra el Gobierno Federal y el estado de Bahia, el Tribunal Regional Federal concluyd que, después de la concesion
de la licencia de funcionamiento de la fabrica no hubo ninguna actividad de inspeccion por parte de la agencia federal
a cargo, excepto después de que se produjera el accidente. Cfr. Decisidn del Tribunal Regional Federal de la Primera
Regidén que resolvid el recurso de apelacion interpuesto en el marco de la accidn civil No. 2002.33.00.005225-1,
propuesta por las presuntas victimas contra el Gobierno Federal y el Estado de Bahia (expediente de prueba, folios
2194 a 2295).

128 Cfr. Constancia de confiscacion del Ministerio del Ejército de 13 de diciembre de 1998 (expediente de prueba,
folios 56 y 57).

129 Cfr. Examen Pericial de la Secretaria de Seguridad Publica de 8 de enero de 1999 (expediente de prueba,
folios 59 a 63).

130 Cfr. Decisién de procedimiento administrativo del Ministerio del Ejército de 2 de diciembre de 1994
(expediente de prueba, folio 53).

131 Cfr. Oficios No. 592-SFPC/6 y 612-SFPC/6 y Portaria No. 13/DMB de 1999. (expediente de prueba, folios 50
a 54).

132 Cfr. Sentencia del Juzgado de Trabajo de Santo Ant6nio de Jesus, supra.
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D.1 Proceso Penal

83. Luego de la explosién del 11 de diciembre de 1998, la policia civil inicié una investigacion
de oficio producto de la cual, el 12 de abril de 1999, el Ministerio Publico del Estado de Bahia
presentd una acusacion formal por los crimenes de homicidio doloso y tentativa de homicidio
contra el duefio de la fabrica Mario Froes Prazeres Bastos, su padre Osvaldo Prazeres Bastos
y seis de las personas que ejercian funciones administrativas en la fabrical33.

84. EI 9 de noviembre de 2004, el Juzgado de Primera Instancia Penal de Santo Ant6nio de
Jesus, al encontrar indicios suficientes sobre la posible comisién de un delito, resolvié que los
acusados debian ser sometidos al Tribunal de Jurados'34, El 18 de julio de 2007, el Ministerio
Publico solicitd al Tribunal de Justicia de Bahia que trasladara el caso a la ciudad de Salvador,
al considerar que la influencia econdmica y politica de los acusados podia obstaculizar la toma
de decision. Dicha solicitud fue acogida el 7 de noviembre de 2007133,

85. El 20 de octubre de 2010 fueron condenadas cinco personas, entre ellas el duefio de la
fabrica y su padre y absueltos tres acusados!3®. Contra esta decisidon, los condenados
presentaron recursos ordinarios, los cuales fueron desestimados por el Tribunal de Justicia de
Bahia el 26 de abril del 2012. Mientras estaba pendiente un recurso ante el Supremo Tribunal
Federal, interpuesto el 12 de noviembre de 2018, los condenados interpusieron recursos de
habeas corpus durante el afio de 2019. En virtud del habeas corpus interpuesto por Osvaldo
Prazeres Bastos, el Tribunal de Justicia de Bahia declard!3’ la extinciéon de la pena por
prescripcion®38. Los demas recursos de habeas corpus, presentados ante el Superior Tribunal
de Justicia (STJ), tenian por objeto anular la decisién de apelaciéon por no haber sido
convocados a los abogados de los acusados a la sesion de deliberacion del recurso de
apelacion'®®, Estos fueron concedidos, por lo que se determind que se debia juzgar

133 Cfr. Acusacion formal del Ministerio Publico, supra.

134 Cfr. Sentencia del Juzgado de Primera Instancia Penal de Santo Anténio de Jesus de 9 de noviembre de
2004 (expediente de prueba, folios 107 a 109).

135 Cfr. Resumen del proceso criminal No. 0000447-05.1999.8.05.0229 en el Portal de Servicios e-SAJ del
Tribunal de Justicia del Estado de Bahia (expediente de prueba, folios 134 a 138).

136 Cfr. Resumen del proceso criminal No. 0000447-05.1999.8.05.0229, supra.

137 Cfr. Decision del Tribunal de Justicia de Bahia en el Proceso del Habeas Corpus n. 8016892-
66.2019.8.05.0000 (expediente de prueba, folios 4472 a 4475).

138 La prescripcidn esta regulada en los articulos 109 a 119 del Cddigo Penal brasilefio. Segun dicha normativa,

la prescripcion se puede dividir en dos especies: prescripcion de la pretension punitiva, la cual puede ocurrir mientras
no haya una sentencia penal condenatoria definitiva, y prescripcion de la pretension ejecutoria, que puede suceder
solo después de que haya una sentencia penal condenatoria definitiva. Los plazos de la prescripcidon de la pretension
punitiva, que se empiezan a contar, en general, desde el dia en que el delito se consum¢, varian de un delito a otro,
y se definen en funcidn de la pena maxima establecida, en abstracto, para la conducta delictiva. A su vez, los plazos
de la prescripcion de la pretension ejecutoria se rigen por la pena efectivamente aplicada por medio de la sentencia
condenatoria y empiezan a contar desde el dia en que la condena quedd firme. Sin embargo, solamente se puede
reconocer este tipo de prescripcion después de que la condena quede en firme para ambas partes. De acuerdo con
la normativa penal brasilefia, hay también una tercera especie de prescripcidn, la cual ocurre después de la sentencia
penal condenatoria, cuando solamente la defensa haya interpuesto recurso, es decir, cuando la sentencia ya haya
quedado en firme para la Fiscalia. A partir de este momento, el plazo de prescripcién se calculard en funcion de la
pena aplicada (y ya no de la pena maxima en abstracto). La prescripcién de la pretension punitiva se puede
interrumpir por los siguientes hechos: la admisibilidad de la denuncia o queja, la decisién de sometimiento del caso
al Tribunal de Jurados (“decisdo de prontncia”), la decisidn que confirma dicho sometimiento, y la publicacion de las
sentencias no definitivas. Una vez interrumpido el cdmputo del plazo de prescripcion, este comenzara a contarse
nuevamente, desde cero, a partir de la fecha de la interrupcion. Otra disposicion relevante del Cédigo Penal brasilefio
establece que el plazo de prescripcidon se reducird a la mitad cuando el delincuente tenga menos de 21 afios en la
fecha del delito o mas de 70 en la fecha de la sentencia. Cfr. Cédigo Penal de Brasil. Decreto Legislativo No. 2.848,
promulgado el 7 de diciembre de 1940, articulos 109 a 119. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm.

139 Cfr. Decision de la cautelar en el Proceso del habeas corpus No. 527.573 de 26 de agosto de 2019
(expediente de prueba, folios 4477 a 4478), y Decisidn sobre la medida cautelar en el pedido de extensidn del proceso
de habeas corpus No. 527.573-BA de 28 de agosto de 2019 (expediente de prueba, folio 4480).
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nuevamente la apelacion, con la debida notificacion a los abogados de la defensa'4%. Por lo
tanto, el proceso penal aun no ha concluido.

D.2 Procesos civiles

86. En el ambito civil, fueron iniciados dos procesos: i) contra el Estado de Brasil, contra el
estado de Bahia, contra la municipalidad de Santo Antonio de Jesus y contra la empresa de
Mario Frdes Prazeres Bastos; y ii) contra Osvaldo Prazeres Bastos, Maria Julieta Froes Bastos
y Mario Frbées Prazeres Bastos.

a. Causa civil contra el Estado de Brasil, el estado de Bahia, la
Municipalidad de Santo Antonio de Jesus y la empresa Mario Frdes
Prazeres Bastos (fabrica de fuegos)

87. El4 demarzode 2002, las presuntas victimas y sus familiares presentaron una demanda
contra el Estado de Brasil, el estado de Bahia, la Municipalidad de Santo Antonio de Jesus y
la empresa de Mario Frées Prazeres Bastos por dafios morales y materiales. En dicha demanda
solicitaron, ademas, la tutela anticipada'*! para los menores de 18 afios, cuyas madres habian
fallecido en la explosion'4?, La solicitud de tutela anticipada fue aceptada por el Juez Federal
el 5 de marzo de 200243, En su escrito presentado ante la Comision el 18 de octubre de
2010, los peticionarios sefalaron que de las 44 personas que perdieron a sus padres y
demandaron al gobierno federal, solo 39 fueron beneficiadas por la decisiéon preliminar de
tutela de una pension mensual de un salario minimo y, de estas, sdlo 16 recibieron
efectivamente dicho pago, pues, por el transcurso del tiempo, las demas ya tenian 18 afios
(edad maxima para recibir la pension, segun la determinacion judicial). Los demas familiares
no habrian recibido reparacion alguna del Estado®#4.

88. Continuando con el proceso principal, después de la emisidon de la decision de tutela
anticipada, se realizé un desglose del proceso debido al alto niumero de litisconsortes (84).
Producto de esta decisidén se entablaron un total de 14 procesos distintos, cada uno con un
maximo de cinco demandantes!#>. Los representantes han indicado que las sentencias de
primera instancia se dictaron entre el 7 de julio de 2010 y el 26 de agosto de 2011, y contra
ellas se interpusieron recursos de apelacién que fueron negados entre el 31 de agosto de
2013 y el 20 de marzo de 2017. Se presentaron, ademas, recursos de aclaracion contra las
sentencias de apelacidn, los cuales fueron resueltos entre el 26 de octubre de 2015 y el 5de
mayo de 2018. Finalmente, el Gobierno Federal y el estado de Bahia interpusieron recursos

140 Cfr. Decision del STJ de Anulacion de la Sentencia de Apelacion en el proceso de habeas corpus No. 527.573
de 25 de septiembre de 2019 (expediente de prueba, folios 4483 y 4484) y Decisidn del STJ de Anulacion de la
Sentencia de Apelacidén en el Proceso de habeas corpus No. 527.605 de 25 de octubre de 2019 (expediente de
prueba, folios 4486 y 4487).

141 La anticipacion de tutela, como lo expuso el Estado en su escrito de contestacion, tiene como objeto que,
en aquellos casos en los que el tiempo del proceso pueda perjudicar la eficacia y la obtencidn de justicia, se pueda
anticipar la proteccién reivindicada, cuando se cumplen determinados requisitos. Actualmente, el tema se regula en
los articulos 300 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil de 2015. Cfr. Cédigo de Procedimiento Civil de Brasil.
Ley No. 13.105, promulgada el 16 de marzo de 2015. Disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm#art1046.

142 Cfr. Demanda inicial presentada ante la Justicia Federal en el Estado de Bahia, expediente numero
2002.33.00.005225-1 de 4 de marzo de 2002 (expediente de prueba, folios 140 a 185).

143 Cfr. Decision preliminar del Juez Federal de Primera Instancia sobre la tutela anticipada, expediente No.
2002.33.00.005225-1, de 5 de marzo de 2002 (expediente de prueba, folios 187 a 189).

144 Cfr. Oficio No. 090/10 JG/RG de los representantes el 18 de octubre de 2010 (expediente de prueba, folios
191 a 193).

145 Cfr. Tabla de procesos civiles que se tramitan en la Justicia Federal (expediente de prueba, folios 1617 a
1619). En el resumen de los procesos que hace el Estado en su contestacion no se menciona el caso No.
2004.33.00.021817-9.
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especiales y extraordinarios en 12 de los 14 procesos, de modo que 10 permanecen
pendientes y dos tuvieron decisiones que quedaron firmes en septiembre de 2017 y abril de
2018. La Comisidn sefiald que no tiene informacion sobre el pago de reparaciones por parte
del Estado, mas alla de los pagos parciales relativos a la decisidon de anticipacion de tutela. El
Estado tampoco aportd informacién sobre el tema.

b. Accion Civil ex delicto contra Osvaldo Prazeres Bastos, Maria Julieta
Froes Bastos y Mario Frées Prazeres Bastos

89. El Estado indicd que el mismo afio de la explosién de la fabrica de fuegos, esto es, en
1998, la Fiscalia del Estado de Bahia interpuso, ante el Primer Juzgado Civil de Santo Antonio
de Jesus, la medida cautelar niUmero 0002335-43.1998.805.0229, por la cual solicité el
bloqueo de los bienes de los acusados Osvaldo Prazeres Bastos y Mario Prazeres Bastos, con
el objetivo de garantizar las reparaciones de dafios a favor de las victimas sobrevivientes y
herederos de las victimas fallecidas en la explosion.

90. El 9 de enero de 1999, de oficio, el Ministerio Publico del Estado de Bahia junto con
varios familiares de las victimas de la explosion instauraron el proceso civil No. 0000186-
40.1999.805.0229 ante el Primer Juzgado Civil, contra Osvaldo Prazeres Bastos, Mario Frées
Prazeres Bastos y Maria Julieta Froes Bastos con la finalidad de obtener reparaciones!#®. Este
proceso termind en primera instancia debido a un acuerdo entre las victimas de la explosion,
sus parientes y los demandados, suscrito el 8 de octubre de 2013'%7, el cual fue homologado
por el Juzgado de primera instancia el 10 de diciembre de 2013. El acuerdo establecié una
indemnizacion de aproximadamente de R$ 1.280.000,00 (un milléon doscientos ochenta mil
reales), los cuales serian repartidos entre los titulares de los créditos. En vista del
incumplimiento del acuerdo por parte de los demandados, el Ministerio Pablico interpuso una
peticién de cumplimiento de sentencia en la que solicité la imposicién de una multa. Ademas,
sefiald una lista de propiedades de Osvaldo Prazeres Bastos, a efectos de proceder a su
embargo, en caso de que la deuda no fuera pagada!#®. El Estado, en su contestacion, indico
que hasta octubre de 2017 los demandados habian pagado la cantidad de R$ 1.940.000 (un
milldn novecientos cuarenta mil reales). Posteriormente, segun indicé el Estado, el
demandado hizo tres depdsitos por un total de R$ 270.000 (doscientos setenta mil reales) y
una de sus propiedades fue subastada, recaudando la cantidad de R$ 84.500 (ochenta y
cuatro mil quinientos reales). Asi, la deuda actual de los ejecutados alcanza la suma de R$
475.038 (cuatrocientos setenta y cinco mil treinta y ocho reales). Entre el 25 de noviembre
de 2016 y el 4 de mayo de 2018, se emitieron autorizaciones judiciales para el pago de los
valores recaudados a cada victima®4®. La Fiscalia local siguid solicitando el cumplimiento de
la deuda restante®?, lo que culmind, en marzo de 2019, con la homologacién por el juez civil
de un nuevo acuerdo con vistas a promover el pago de los montos faltantes!>!.

146 El Estado de Brasil, en su contestacion destacod que, conforme a la legislacion brasilefia, los procedimientos
penales, civiles y administrativos son independientes entre si, razon por la cual el Ministerio Publico pudo, en 1998,
iniciar un procedimiento civil con miras a indemnizar a las victimas, aun cuando no se habia concluido el proceso
penal.

147 Cfr. Acuerdo promovido por el Ministerio Publico de Bahia el 8 de octubre de 2013 (expediente de prueba,
folios 1956 a 1959).
148 Cfr. Resumen del proceso civil No. 0000186-40.1999.8.05.0229 en el Portal de Servicios e-SAJ del Tribunal

de Justicia del Estado de Bahia (expediente de prueba, folios 216 a 230).
149 Cfr. Autorizaciones de pago emitidas por el Juzgado Primero Civil de Santo Ant6nio de Jesus (expediente de
prueba, folios 1964 a 2189).

150 Cfr. Escrito de la Fiscalia del Estado de Bahia, Proceso No. 0000186-40.1999.8.05.0299 de 17 de junio de
2018 (expediente de prueba, folio 2191 y 2192).
151 Cfr. Resumen del proceso civil No. 0000186-40.1999.8.05.0229 en el Portal de Servicios e-SAJ del Tribunal

de Justicia del Estado de Bahia (expediente de prueba, folios 4924 a 4957) y Certificado del Juzgado Primero Civil
de Santo Anténio de Jesus de 26 de marzo de 2019 (expediente de prueba, folios 3997 a 4002).
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D.3 Procesos laborales

91. En el ambito laboral, durante los afios de 2000 y 2001, se siguieron 76 procesos ante
la Justicia de Trabajo de Santo Anténio de Jesus, de los cuales 30 fueron archivados
definitivamente y otros 46 fueron declarados improcedentes en primera instancia. Frente a
las resoluciones que declararon improcedentes las demandas, se interpuso recurso ordinario,
producto del cual el Tribunal Regional de Trabajo de la Quinta Region, dio la razén a las
trabajadoras de la fabrica de fuegos y ordend un nuevo pronunciamiento!®?, Las nuevas
resoluciones reconocieron el vinculo laboral de las trabajadoras con Mario Frées Prazeres
Bastos y declararon parcialmente procedentes 18 de las demandas planteadas y una
totalmente procedente. Seis de esos procesos permanecieron en archivo provisional por varios
afios!®3, pues no se habian encontrado bienes del condenado (Mario Prazeres Bastos) que
permitieran su ejecucion®*. En agosto de 2018, en el marco del proceso laboral de Leila
Cerqueira dos Santos, se embargé un bien de Osvaldo Prazeres Bastos, padre de Mario Frées
Prazeres Bastos, por un monto de R$ 1.800,000 (un milldn ochocientos mil reales), el cual
seria suficiente para indemnizar a las victimas de todas las acciones cuyas ejecuciones
estaban activas!®®.

D.4 Proceso Administrativo

92. Un proceso administrativo fue iniciado de oficio por la Sexta Regién Militar del Ejército.
Dentro de este proceso, dos dias después de la explosion, el 13 de diciembre de 1998, fueron
confiscados productos irregulares encontrados en la fabrica de fuegos!®®, El 15 de diciembre
del mismo afio, se informd sobre la destruccién de los materiales incautados®>’. El 6 dejunio
de 1999158, se resolvio el proceso administrativo disponiendo la cancelacién definitiva del
registro de la empresa al constatar las siguientes irregularidades: 1) falta de seguridad en
sus instalaciones; 2) depdsitos no registrados junto a los pabellones de fabricacion; 3)
fabricacion de pdlvora negra sin la respectiva autorizacién; 4) almacenaje de grandes
cantidades de pélvora blanca sin la correspondiente autorizacién o registro; 5) falta de
extintores en la mayoria de los depésitos; 6) almacenaje de paquetes de fuegos de artificiales
de marcas con las cuales no se mantenia ninguna relacién comercial; 7) falta de justificacion
del origen de una parte de los productos controlados encontrados en sus depodsitos; 8)

152 Cfr. Informe del Director Adjunto de Secretaria del Trabajo en Santo Antdnio de Jesus de 5 de octubre de
2005 (expediente de prueba, folio 233).
153 La Corte no cuenta con la informacién exacta sobre el trdmite de cada proceso laboral. Sin embargo, se

deprende de la ficha de tramite del caso de Leila Cerqueira dos Santos, presentada por el Estado en su contestacion,
que su proceso estuvo archivado provisoriamente entre el 8 de noviembre de 2002 y el 27 de octubre de 2009 y por
cuenta de la frustracidon de la ejecucidn, fue suspendido del 6 de agosto de 2010 al 24 de noviembre de 2011 y del
18 de diciembre de 2013 a 14 de mayo de 2014 (expediente de prueba, folio 2624).

154 Cfr. Informe del Director Adjunto de Secretaria del Trabajo en Santo Anténio de Jesus, supra.

155 Cfr. Comunicacion de la Jueza Cassia Magali Moreira Daltro del Juzgado de Trabajo de Santo Antbnio de
Jesus a la Abogacia General de la Unidn, de 21 de febrero de 2019 (expediente de fondo, folio 4106).

156 Cfr. Constancia de aprehension de la sexta Region del Comando Militar de Nordeste, de 13 de diciembre de
1998 (expediente de prueba, folio 1875y 1876).

157 Cfr. Constancia de destruccion de la sexta Region del Comando Militar de Nordeste, de 15 de diciembre de

1998 (expediente de fondo, folio 1878).

158 Existen dos fechas indicadas sobre la emisidon de esta resolucidon. La Comisidn y los representantes indicaron
que la finalizacion del proceso se dio el 2 de diciembre de 1999. Sin embargo, esta fecha es errénea, pues han
tomado como referencia la fecha en las que se concedieron las copias certificadas de la resolucidén en cuestion y no
la de emision de la misma. El Estado ha sefialado que la fecha es el 6 de julio de 1999, lo cual se encuentra respaldado
por la fecha que en efecto consta en la Resolucion del Departamento de Material Bélico del Ministerio de la Defensa.
Sin embargo, de lo anterior, aunque no ha sido consignado esto por ninguna de las partes, se considera que puede
existir un error en la fecha que consta en el documento presentado como prueba, pues la cancelacion del registro de
la empresa se dio el 23 de junio de 1999, razdn por la cual, la resolucién que la ordena no pudo ser emitida con
posterioridad, es decir, el 6 de julio de 1999. Asi, se considera probable que la fecha real de esta resolucion sea el 6
de junio de 1999. Cfr. Resolucidn del Departamento de Material Bélico del Ministerio de la Defensa de 6 de junio de
1999 (expediente de prueba, folios 53 y 1868 a 1869).
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indebido almacenamiento, al guardar en un mismo depésito clorato de potasio, nitrato de
potasio, polvora negra, pdlvora blanca y fuegos artificiales ya elaborados'>®.

93. En cumplimiento de la Resolucion anterior, el 23 de junio de 1999, mediante Decreto
No. 013/DMB, el Ministerio del Ejército canceld el Certificado de Registro de la fabrica en
cuestién (supra parr. 81). El 13 de octubre de 1999, el Comandante de la Sexta Region Militar
inform¢ al Jefe de Policia Civil de Santo Antonio de Jesus que el material encontrado en las
naves de fabricacién seria destruido y los productos guardados en los almacenes serian
incautados para ser inspeccionados y evitar el riesgo de nuevas explosiones!®?,

E. Marco normativo vigente para la fecha de los hechos
E.1 En relacion con el control de actividades peligrosas

94. La actividad de fabricacion de fuegos artificiales esta prevista y definida bajo el nUmero
8121-05 en el Cddigo Brasilefio de Profesiones®!; el trabajador del sector recibe el nombre
genérico de pirotécnico.

95. En Brasil existia, para la fecha de los hechos, una reglamentacion sobre el control de
actividades peligrosas. Asi, el Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965'%2 disponia, en su
articulo 11, que era responsabilidad del Ministerio de la Guerra autorizar la produccion vy
fiscalizar el comercio de productos controlados, incluidos los fuegos artificiales, y que esta
tarea, conforme al articulo 4 de la misma legislacion, podria ser delegada a otros 6rganos del
Gobierno Federal, como los estados o los municipios, mediante convenio.

96. El mencionado Decreto establecia, ademas, que el registro era una medida obligatoria
y general para las empresas que producian, entre otros, fuegos artificiales, y que el
documento que las habilitaba para su funcionamiento era el llamado “Titulo de Registro”, cuya
validez era de tres afios!3.

97. Ademas, la legislacién imponia al entonces Ministerio de la Guerra las siguientes
competencias:

a) decidir sobre los productos que han de considerarse como controlados; b) decidir sobre las
empresas de registro civil que tienen por finalidad la fabricacién, la recuperaciéon, mantenimiento,
utilizacion industrial, manipulacién, exportacidén, importacién, almacenamiento y comercio de
productos controlados, incluyendo talleres de pirotecnia; c) decidir sobre la cancelacion de registros
otorgados cuando no cumplen con los requisitos legales y reglamentarios, o aplicar las sanciones
establecidas [...]; g) inspeccionar la fabricacién, recuperacion, utilizacion industrial, manipulacion,
exportacion, importacion, despacho de aduanas, almacenamiento, comercio y trafico de productos
controlados!®4.

98. En cuanto a la obligatoriedad del registro y fiscalizacién por parte del Estado, el Decreto

159 Cfr. Resolucion del Departamento de Material Bélico del Ministerio de la Defensa, supra.

160 Cfr. Oficio No. 592-SFPC/6 del Comandante de la Sexta Region Militar, de 13 de octubre de 1999 (expediente
de pruebas, folio 50 y 51).

161 Cfr. Ministerio del Trabajo. Clasificacion Brasilefia de Ocupaciones, No. 8121-05: Pirotécnico y 8121-10:
Trabajador de fabricacion de municiones y explosivos. Disponible en:
http://www.mtecbo.gov.br/cbosite/pages/pesquisas/BuscaPorTituloResultado.jsf. .

162 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965. Disponible en:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/Antigos/D55649.htm. El Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965
fue revocado por el Decreto No. 2.998 de 23 de marzo de 1999. A su vez, fue revocado por el Decreto No. 3.665 de
20 de noviembre de 2000. Este también fue revocado por el Decreto No. 9.493 de 5 de septiembre de 2018, el cual
fue revocado por el Decreto No. 10.030 de 30 de septiembre de 2019, vigente a la fecha.

163 Cfr. Decreto No. 55.649, supra, articulos 32 y 33.

164 Cfr. Decreto No. 55.649, supra, articulo 21.
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55.649 senalaba que a cada region militar le correspondia, entre otras, registrar las empresas,
llevar a cabo la fiscalizacion y realizar inspecciones!®>,

99. Particularmente respecto a fiscalizacién, el citado Decreto determinaba que la inspeccion
de los depdsitos de las fabricas seria llevada a cabo por los departamentos de inspeccion del
Ministerio de la Guerra, en colaboracion con la policia civil y los gobiernos municipales. La
disposicién también atribuia a las policias locales la verificacion constante de los inventarios
mantenidos en los depdsitos, asi como la implementacion de las determinaciones técnicas y
condiciones de seguridad, de modo que cualquier irregularidad se debia comunicar al 6rgano
de fiscalizacion del Ministerio de la Guerrat®®,

100. Asimismo, el Decreto 55.649 establecia que, tras la verificacion personal, o en vista de
denuncias o informacién sobre la existencia de violaciones a la normativa, delitos u ofensas
criminales, la autoridad militar encargada de inspeccionar los productos controlados por el
Ministerio de la Guerra debia proceder a los actos preparatorios para la investigacion regular
de una eventual infraccion'®’,

101. La legislacion del Estado de Bahia también contenia disposiciones en el mismo sentido.
En efecto, el Decreto Estatal 6.465 de 1997 asignaba a la Secretaria de Seguridad Publica del
estado la atribucidon de autorizar el funcionamiento de establecimientos que producian o
comercializaban fuegos artificiales y de inspeccionar la produccion, venta, quema y uso de
fuegos artificiales'®8,

E.2 En relacion con el derecho al trabajo

102. La Constitucidon de la Republica Federativa de Brasil (en adelante “la Constitucion de
Brasil” o “la Constitucién”)'®°, promulgada en 1988, se refiere al derecho al trabajo y a las
garantias que de este se desprenden. En ese sentido sefiala, en sus articulos 6° y 7°:

Art. 6. Son derechos sociales la educacidn, la salud, la alimentacién, el trabajo, la vivienda, el
transporte, el ocio, la seguridad social, la maternidad y la proyeccidn de la infancia, la asistencia a
los desvalidos, en la forma de esta Constitucion.

Art. 7. Son derechos de los trabajadores urbanos y rurales (...) 4. El salario minimo (...); 8. El
decimotercer salario (...); 16. La remuneracion por servicio extraordinario (...); (...) 22. la reduccion
de riesgos inherentes al trabajo, por medio de normas de salud, higiene y seguridad; 23. La
remuneracidn adicional por actividades penosas, insalubres o peligrosas (...); 28. el seguro de
accidentes (...); 33. La prohibicidon del trabajo nocturno, peligroso o insalubre a los menores de
dieciocho afios y de cualquier trabajo a las menores de catorce, salvo en condicion de aprendiz (...).

103. Las normas sociales previstas en la Constitucion se reafirman en la Consolidacion de las
Leyes del Trabajo (en adelante “CLT”)!"?, la cual se aplica a todos los trabajadores en el pais.
En efecto, la CLT también prevé el salario minimo!”!, el decimotercer salario!’?, la

165 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 23.

166 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 256.

167 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 279.

168 Cfr. Amicus Curiae de la Clinica de Derechos Humanos e Derecho Ambiental de la Universidad del Estado de

Amazonas, supra, y Decreto del estado de Bahia No. 6.465 de 09 de junio de 1997, disponible en: https://governo-
ba.jusbrasil.com.br/legislacao/79274/decreto-6465-97.

169 Cfr. Constitucion de la Republica Federal de Brasil, 1988. Disponible en:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.

170 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo. Decreto legislativo No. 5.452, de 1 de mayo de 1943. Disponible
en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del5452.htm.

171 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulos 76 a 83.

172 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 611-B, V.

31


https://governo-ba.jusbrasil.com.br/legislacao/79274/decreto-6465-97
https://governo-ba.jusbrasil.com.br/legislacao/79274/decreto-6465-97
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm

remuneracion por servicio extraordinario!’3, la remuneracion adicional por actividades
penosas, insalubres o peligrosas'’4, el seguro de accidentes!’>, la prohibicién del trabajo
nocturno, peligroso o insalubre a los menores de 18 afos y de cualquier trabajo a los menores
de dieciséis, salvo en condicion de aprendiz, entre los 14 y 16 afios!’®, entre muchos otros
derechos que asisten a los trabajadores en el territorio de Brasil.

104. La CLT cuenta también con un capitulo especifico que se refiere a las normas de
prevencidon de accidentes y enfermedades laborales, aunque no existia en 1998 legislacion
especifica sobre prevencidon de accidentes en el sector de fuegos artificiales!””. En ese sentido,
la CLT, en el articulo 166, pone a cargo de la empresa la obligacién de proporcionar a los
empleados, de forma gratuita, equipos de proteccion individual adecuados al riesgo, cuando
las medidas generales no ofrezcan una proteccién completa contra los riesgos de accidentes
y dafios a la salud del empleado. Ademas, el articulo 193 de la CLT sefiala que son
consideradas actividades u operaciones peligrosas, de acuerdo con la reglamentacién
aprobada por el Ministerio del Trabajo, aquellas que implican el contacto permanente con
explosivos en condicion de riesgo acentuado!’®. Por su parte, el articulo 195 dispone que la
caracterizacion y clasificacién de la insalubridad y peligrosidad, de acuerdo con las normas
del Ministerio del Trabajo, se realizara a través de una inspeccidn bajo la responsabilidad de
un médico o ingeniero registrado en el Ministerio, sin prejuicio de la accion fiscalizadora del
Ministerio del Trabajo, ni de la inspeccidn de oficio de dicho 6rgano.

105. La CLT también impone importantes salvaguardas en relacion con el trabajo de menores
de edad. Asi, prohibe expresamente se realice en lugares que perjudiquen su formacion
académica o que sean peligrosos, insalubres y en horarios que afecten la asistencia a la
escuelal”?,

106. La CLT se complementa con las normas administrativas emitidas por el Ministerio de
Trabajo y Empleo que regulan las profesiones de manera mas detallada, proporcionando, por
ejemplo, los criterios que debe seguir el empleador para un trabajo saludable y seguro.

107. La Ordenanza numero 3.214 de 1978, que contiene la Norma Regulatoria No. 16,
reglamenté las condiciones de peligrosidad. Dicha norma definid las actividades peligrosas,
entre ellas, el almacenamiento de explosivos y las operaciones de manipulacion de
explosivos!®,

108. Ademas, la Norma Regulatoria No. 168! del Ministerio de Trabajo, asi como el articulo
193, parrafo 1, de la CLT (supra parr. 104), estipulan el pago adicional de un 30% sobre el
salario regular para trabajadores en actividades peligrosas, mientras que la Norma
Regulatoria No. 19182 del mismo organismo, reglamentd las actividades con explosivos y
establecio disposiciones relativas a la seguridad laboral y normas relativas al local de trabajo.

173 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulos 142, 85y 611-B, X.

174 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 193, § 1.

175 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 458, IV.

176 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 611-B, XXIII.

177 Cfr. Peritaje rendido por Viviane de Jesus Forte, supra.

178 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 193.

179 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulos 403 a 405.

180 Cfr. Norma Regulatoria No. 16 (NR 16 - Actividades y operaciones peligrosas), disponible en:
https://enit.trabalho.gov.br/portal/images/Arquivos SST/SST NR/NR-16-atualizada-2019.pdf, y Ordenanza No.
3.214 del 8 de junio de 1978, disponible en:.

https://enit.trabalho.gov.br/portal/images/Arquivos SST/SST Legislacao/SST Legislacao Portarias 1978/00---
Portaria-MTb-n.-3.214 78.pdf.

181 Cfr. Norma Regulatoria No. 16, supra, articulo 16.2.

182 Cfr. Norma Regulatoria No. 19 (NR 19 - Explosivos), Decreto No. 3.214 del 08 de junio de 1978. Disponible
en: https://enit.trabalho.gov.br/portal/images/Arquivos SST/SST NR/NR-19.pdf.
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109. Finalmente, ademas de las disposiciones legislativas ya mencionadas, el Estatuto del
Niflo y del Adolescente (en adelante “ECA”, por sus siglas en portugués) prohibe cualquier
trabajo para nifios y nifias menores de catorce afios!®. El ECA también veda el trabajo
peligroso, insalubre o penoso a adolescentes'®4,

VIII
FONDO

110. Los hechos de este caso se relacionan con la presunta responsabilidad internacional del
Estado brasilefio por cuenta de las alegadas violaciones a los derechos humanos ocurridas
por la explosidon de una fabrica de fuegos en la que fallecieron 60 personas (40 mujeres
adultas, 19 niflas y un nifo) y seis sobrevivieron (tres mujeres adultas, una nifia, dos nifios
y una nifa que nacioé luego de la explosidon y como consecuencia directa de esta).

111. En el presente capitulo, la Corte abordara el examen de fondo del caso. Para precisar el
alcance de la responsabilidad internacional de Brasil, examinara las violaciones alegadas de
la siguiente forma: 1) en primer lugar, se referird a las posibles afectaciones al derecho a la
vida y a la integridad personal y a los derechos de la nina y del nifio (articulos 4.1, 5.1 y 19
de la Convencién) en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién; 2) posteriormente, hara
referencia al derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad,
la salud y la higiene en el trabajo, a los derechos de la nifias y del nifio, al derecho a la
igualdad vy la prohibicion de discriminacién (articulos 1.1, 19, 24 y 26 de la Convencién); 3)
en tercer lugar, se referird a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
(articulos 8.1 y 25 de la Convencion); y por ultimo, 4) abordara el analisis del derecho a la
integridad personal de los familiares de las presuntas victimas (articulo 5 de la Convencién).

VIII-1
DERECHOS A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y DE LA NINA Y DEL NINO EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA (ARTICULOS 4.1,
5.1y 19 DE LA CONVENCION AMERICANA EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE
LA MISMA)

A. Alegatos de las partes y de la Comisién

112. La Comisién sefialé que, conforme a la legislacién brasilefia, las actividades vinculadas
a explosivos debian ser autorizadas e inspeccionadas por el Estado. En el presente caso, la
fabrica de fuegos donde ocurrio la explosidon contaba con permiso de funcionamiento por parte
del Ejército. Partiendo de lo anterior, concluyé que el Estado tenia relacién directa con las
actividades que se estaban realizando en la fabrica, por lo que conocia el riesgo potencial para
la vida e integridad personal al que estaban expuestos los trabajadores, asi como debia
conocer que ahi existia una de las peores formas de trabajo infantil. A pesar de lo anterior,
indicd la Comision, el Estado no proporciond ninguna informacion que pruebe que durante los
tres afos transcurridos desde que otorgd la autorizacién, hasta que ocurrié la explosidn, se
hubiera realizado alguna inspeccién o fiscalizacién en la fabrica, lo cual fue reconocido en la
audiencia realizada ante la Comisién Interamericana. Asi, en consideracion de la Comision,
no haber realizado ninguna inspeccién o fiscalizacion en la fabrica, conociendo el contexto

183 Cfr. Estatuto del Nifio y del Adolescente, Ley No. 8.069 de 13 de julio de 1990, articulo 60. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8069.htm.
184 Cfr. Estatuto del Nifio y del Adolescente, supra, articulo 67, II. El término adolescente en este contexto se

refiere a nifias y niflos entre 14 y 18 afios.
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generalizado de actividades peligrosas con fuegos artificiales en la zona, resulta suficiente
para establecer que el Estado no sélo no cumplia con sus deberes, sino que fue tolerante y
aquiescente con lo sucedido, razon por la cual es responsable por el incumplimiento del deber
de respeto y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal, en relaciéon conlas
obligaciones establecidas en los articulos 19 y 1.1 de la Convencién Americana.

113. Los representantes afiadieron que, de acuerdo con la normatividad vigente, era
responsabilidad del Ministerio del Ejército autorizar la produccion vy fiscalizar la fabricacion,
almacenamiento y el comercio de productos controlados y que esa tarea podia ser delegada
a otros o6rganos del Gobierno Federal, los estados o los municipios. Por lo anterior,
concluyeron que el Estado es responsable por la vulneracion del derecho a la vida de las
victimas de la explosion, pues no existe prueba de ningun acto de fiscalizacion por parte de
ninguna institucion del Estado, a pesar de que la fabricacion clandestina de fuegos artificiales
en la ciudad de Santo Antbénio de Jesus era un hecho publico y notorio. Sobre las victimas
sobrevivientes, indicaron que sufrieron graves violaciones a su integridad fisica y psicoldgica
en violacion al articulo 5.1 de la Convencion, por las lesiones y secuelas ocasionadas producto
de las quemaduras y la pérdida de sus seres queridos. Este sufrimiento habria sido empeorado
por la total ausencia de asistencia médica, psiquiatrica y psicoldgica.

114. El Estado sefiald que no puede ser considerado responsable por la violacion de los
derechos a la vida e integridad personal, pues no se ha comprobado que existié un
consentimiento consciente por parte de agentes estatales para la produccién del acto ilicito.
Indicoé que, por el contrario, el requisito de la licencia para el funcionamiento de la empresa
fue debidamente cumplido, determinadndose la capacidad de los particulares para actuar en el
campo de la fabricacion de fuegos artificiales, sin que el Ejército y otros drganos de inspeccion
en el ambito estatal o municipal fueran especificamente notificados de la ocurrencia de
ilegalidades previas a la explosion de la fabrica. Indicé que el Estado ha demostrado el
cumplimiento de sus obligaciones relativas a la proteccion del derecho a la vida, pues,
posterior a la explosidn, puso a disposicion de las presuntas victimas los recursos internos,
algunos de los cuales han tenido decisiones preliminares o definitivas y han permitido la
determinacion de los culpables y la reparacion a los damnificados. Por lo anterior, solicité a
la Corte que, con el objetivo de reconocer que la responsabilidad primaria de la proteccion de
los derechos humanos ha sido ejercida de manera regular por el Estado brasilefio y a fin de
gue este organo internacional no actle como cuarta instancia, considere las decisiones
internas sobre el tema.

B. Consideraciones de la Corte

115. De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, los Estados tienen la
obligacion erga omnes de respetar y garantizar las normas de proteccion y la efectividad de
los derechos humanos reconocidos en su texto!®>. De modo que la responsabilidad
internacional del Estado se fundamenta en acciones u omisiones de cualquiera de sus érganos
o poderes, independiente de su jerarquia, que violen los derechos reconocidos en la
Convencion®, Por consiguiente, los Estados se comprometen no solo a respetar los derechos
y libertades en ella reconocidos (obligaciéon negativa), sino también a adoptar todas las

185 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 111, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 82.

186 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 164, y Caso Diaz Loreto y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie
C No. 392, parr. 69.
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medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva)!8’. En este sentido, la Corte ha
establecido que no basta con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que
es imperativa la adopcién de medidas positivas, determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la
situacidon especifica en que se encuentre!ss,

116. Adicionalmente, la Corte ha establecido de forma reiterada que el derecho a la vida
juega un papel fundamental en la Convencién Americana y que su garantia es indispensable
para el ejercicio de los demas derechos'®. Al respecto, ha entendido que del articulo 4, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn, se desprende que ninguna persona puede ser
privada de su vida arbitrariamente (obligacidon negativa), y que los Estados deben adoptar
todas las medidas adecuadas para proteger y preservar este derecho (obligacién positiva)!°.
En ese sentido, el articulo 4 de la Convencién implica el deber de los Estados de adoptar las
medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza
al derecho a la vida'®!. En relacion con el derecho a la integridad personal, el articulo 5.1 de
la Convencidn lo consagra en términos generales, al referirse a la integridad fisica, psiquica y
moral. La Corte ha reconocido que su eventual violacién tiene distintas connotaciones de
grado, y que las secuelas fisicas y psiquicas de su presunta violacién varian de intensidad
segun factores enddgenos y exdgenos, que deben ser demostrados en cada caso concreto'??,
Por otra parte, debido a que en este caso algunas de las presuntas victimas eran nifias y
nifios, es necesario senalar que, de acuerdo con el articulo 19 de la Convencién Americana,
tienen derecho a las medidas de proteccién que por su condicibn de menores de edad
requieran.

117. Ahora bien, la obligacién de garantia se proyecta mas alld de la relaciéon entre los
agentes estatales y las personas sometidas a su jurisdiccion, y abarca el deber de prevenir,
en la esfera privada, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos'®3. No obstante, la
Corte ha considerado que un Estado no puede ser responsable por cualquier violaciéon de
derechos humanos cometida por particulares dentro de su jurisdiccion. El caracter erga omnes
de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados, no implica su
responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto de particulares. Asi, aunque un acto, omisién
o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la violaciéon de los derechos de
otro, este no es automaticamente atribuible al Estado, sino que corresponde analizar las
circunstancias particulares del caso y la concrecién de las obligaciones de garantia'®*. En este
sentido, la Corte debera verificar si le es atribuible responsabilidad internacional al Estado en
el caso concreto!®>.

187 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 165y 166, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay, supra, parr. 65.

188 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 111, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 82.

189 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 65.

190 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 139, y Caso
Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 65.

191 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 153, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017. Serie C No. 338, parr. 110.

192 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.
57, y Caso Montesinos Mejia V's. Ecuador, supra, parr. 150.

193 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra, parr. 111, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y
sus miembros Vs. Brasil, supra, parr. 173.

194 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 123, y Caso Gémez Virula y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C
No. 393, parr. 56.

195 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 99 y 125, y
Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
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118. En este caso, la Corte encuentra que los Estados tienen el deber de regular, supervisar
y fiscalizar la practica de actividades peligrosas, que implican riesgos significativos para la
vida e integridad de las personas sometidas a su jurisdiccion, como medida para proteger y
preservar estos derechos.

119. La Corte se ha pronunciado en diferentes oportunidades sobre la obligacién de
regulacion, en particular, en relacidn con la prestacion de servicios publicos de salud?®. Al
respecto, ha sefialado que el Estado tiene el deber de regular de manera especifica las
actividades que implican riesgos significativos para la salud de las personas, como el
funcionamiento de bancos de sangre'®’. En relacidon con el deber de regular también se ha
pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en un caso referido a una explosion
de metano en un vertedero de desechos. En esa decision, el Tribunal Europeo encontré que
la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para salvaguardar el derecho a la vida,
implica el deber del Estado de establecer un marco legislativo y administrativo que disuada
las amenazas al derecho, y que esa obligacidon se aplica indiscutiblemente en el contexto de
actividades peligrosas'®®,

120. Respecto a la supervisién vy fiscalizacion, la Corte ha sostenido que se trata de un deber
del Estado, incluso cuando la actividad la presta una entidad privada. En ese sentido, este
Tribunal ha establecido la responsabilidad estatal por las afectaciones producidas por terceros
gue prestaban un servicio de salud, cuando esta se debe a la falta de fiscalizacion del Estado!®®
y ha sefialado que la obligacion de fiscalizacion estatal comprende tanto a servicios prestados
por el Estado, directa o indirectamente, como a los ofrecidos por particulares?0, La Corte ha
precisado el alcance de la responsabilidad del Estado cuando incumple estas obligaciones
frente a entidades privadas, en los siguientes términos:

Cuando se trata de competencias esenciales relacionadas con la supervision vy fiscalizacion de la
prestacidn de servicios de interés publico, como la salud, sea por entidades publicas o privadas
(como es el caso de un hospital privado), la responsabilidad resulta por la omisién en el
cumplimiento del deber de supervisar la prestacién del servicio para proteger el bien
respectivo?°?,

121. Ahora bien, el presente caso no involucra la prestacion de servicios de salud, sino la
realizacion de una actividad especialmente peligrosa bajo la supervision y fiscalizacion del
Estado2°2. Respecto de esta actividad, por los riesgos especificos que implicaba para la vida
e integridad de las personas, el Estado tenia la obligaciéon de regular, supervisar y fiscalizar

septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 170.

196 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 99; Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 134, y Caso
Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 177.

197 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 178.

198 Cfr. TEDH, Caso Oneryildiz V's. Turquia, No. 48939/99, Sentencia de 30 de noviembre de 2004, parrs 89 y
90.

199 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 95; Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, supra, parr. 144, y
Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 191.

200 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 141, Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, supra, parr. 149,y
Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 184.

201 Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2007. Serie C No. 171, parr. 119.

202 De acuerdo con la Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre Responsabilidad del

Estado por hechos internacionalmente ilicitos, es posible atribuir responsabilidad al Estado cuando se trata de un
comportamiento bajo su direccion o control. En ese sentido, el articulo 8° de la Resolucion sefiala: “Se considerara
hecho del Estado segun el derecho internacional el comportamiento de una persona o de un grupo de personas si
esa persona o ese grupo de personas actla de hecho por instrucciones o bajo la direccién o el control de ese Estado
al observar ese comportamiento”. Asamblea General de las Naciones Unidas, Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, 28 de enero de 2002, UN Doc. AG/56/83, articulo 8.
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su ejercicio, para prevenir la violacion de los derechos de los individuos que alli trabajaban.

122. Conforme a lo anterior, la Corte pasa a establecer si es posible atribuir responsabilidad
internacional al Estado por la violacion de los derechos a la vida y la integridad personal de
las presuntas victimas fallecidas y sobrevivientes de la explosion de la fabrica de “Vardo de
los fuegos”. Para ello, a continuacién, (1) se hara referencia a la regulacién que, para la época
de los hechos, imponia al Estado el deber de fiscalizar el ejercicio de actividades peligrosas.
Posteriormente, (2) se hara el analisis de la atribucion de responsabilidad en el caso concreto.
En ese apartado, el Tribunal procederd a establecer si Brasil omitié sus obligaciones en
materia de regulacién, supervision vy fiscalizacién del ejercicio de una actividad peligrosa, y si
esa conducta omisiva tuvo un impacto en la violacion de los derechos a la vida e integridad
personal en el caso concreto.

123. Finalmente, es necesario sefialar que Brasil reconocié la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana el 10 de diciembre de 1998 (supra parr. 15), es decir un dia antes de
la explosion de la fabrica de fuegos a la que se refiere este caso. No obstante, Brasil habia
adherido a la Convencidén Americana el 25 de septiembre de 1992, fecha a partir de la cual la
Convencidén comenzd a tener efectos respecto del Estado brasilefio y a partir de la cual son
exigibles las obligaciones del Estado.

B.1  Regulacion de la fabricacion de fuegos artificiales en Brasil

124. Brasil, para la fecha de la explosion de la fabrica de fuegos, contaba con regulacion
federal y estatal que catalogaba la fabricacion de fuegos artificiales como una actividad
peligrosa y que imponia el deber de fiscalizar dicha actividad. Asi, el Decreto nimero 55.649
de 28 de enero de 1965 disponia, en su articulo 11293, que era responsabilidad del Ministerio
de la Guerra autorizar la produccion y fiscalizar el comercio de productos controlados,
incluidos los fuegos artificiales, y que esta tarea, conforme al articulo 4 de la misma
legislacion, podria ser delegada a otros d6rganos del Gobierno Federal, los estados o los
municipios mediante convenio.

125. El mencionado Decreto establecia, ademas, que el registro era una medida obligatoria
y general para las empresas que producian, entre otros, fuegos artificiales y que el documento
gue las habilita para su funcionamiento es el llamado “Titulo de Registro”, cuya validez es de
tres anos2%4,

126. Ademas, la legislacion en comento imponia al Ministerio de la Guerra las siguientes
competencias:

a) decidir sobre los productos que han de considerarse como controlados; b) decidir sobre las
empresas de registro civil que tienen por finalidad la fabricacién, la recuperacién, mantenimiento,
utilizacion industrial, manipulacién, exportacién, importaciéon, almacenamiento y comercio de
productos controlados, incluyendo talleres de pirotecnia; c) decidir sobre la cancelacion de registros
otorgados cuando no cumplen con los requisitos legales y reglamentarios, o aplicar las sanciones
establecidas [...]; g) inspeccionar la fabricacién, recuperacion, utilizacion industrial, manipulacion,
exportacion, importacién, despacho de aduanas, almacenamiento, comercio y trafico de productos
controlados?®s.

127. En cuanto a la obligatoriedad del registro y fiscalizacidon por parte del Estado, el Decreto
55.649 sefialaba que a cada region militar le correspondia, entre otras, registrar y realizar

203 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 11.
204 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulos 32 y 33.
205 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 21.
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inspecciones a las empresas?2°6,

128. Particularmente respecto a fiscalizacion, el citado Decreto determinaba que la inspeccion
de los depositos de las fabricas seria llevada a cabo por los departamentos de inspeccion del
Ministerio de la Guerra, en colaboracion con la policia civil y los gobiernos municipales. La
disposicién también atribuia a las policias locales la verificacidon constante de los inventarios
mantenidos en los depdsitos, asi como la implementacidon de las determinaciones técnicas y
condiciones de seguridad, de modo que cualquier irregularidad se debia comunicar al 6rgano
de fiscalizacién del Ministerio de la Guerra2®’.

129. Asimismo, el Decreto 55.649 establecia que, tras la verificacion personal, o en vista de
denuncias o informacion sobre la existencia de violaciones a la normativa, delitos u ofensas
criminales, la autoridad militar encargada de inspeccionar los productos controlados por el
Ministerio de la Guerra debia proceder a los actos preparatorios para la investigacion regular
de una eventual infraccion2°8,

130. La legislacion del Estado de Bahia también contenia disposiciones en el mismo sentido.
En efecto, el Decreto Estatal 6.465 de 1997 asignaba a la Secretaria de Seguridad Publica del
estado la atribucidon de autorizar el funcionamiento de establecimientos que producian o
comercializaban fuegos artificiales y de inspeccionar la produccion, venta, quema y uso de
fuegos artificiales?%°.

131. Conforme a lo anterior, las actividades que implicaban contacto o manipulacion de
explosivos eran consideradas peligrosas; las empresas que las realizaban debian ser
registradas, y las autoridades del orden nacional, estatal y municipal, en particular, el
entonces Ministerio del Ejército, las Secretarias de Seguridad Publica, la policia civil y los
gobiernos municipales, en el ambito de sus competencias, debian fiscalizar las actividades alli
desplegadas. Ademas, el nivel de supervision y fiscalizacién sobre dicha actividad debia ser
el mas alto posible, teniendo en cuenta los riesgos que el ejercicio de una actividad de tal
nivel de peligrosidad implicaban.

132. Asi, la Corte nota que, al momento de los hechos, Brasil contaba con una regulacién
especifica sobre la fabricacion de fuegos artificiales y sobre el control y fiscalizacion de las
actividades que involucraban explosivos. Es decir, habia cumplido con su obligacion de
regulacion y contaba con una normatividad que reconocia que la fabricacion de fuegos
artificiales era una actividad peligrosa. Esa normatividad tenia por objetivo evitar accidentes
mediante la fiscalizacién de la produccién de fuegos artificiales. Corresponde entonces
establecer si las obligaciones que se desprenden de la regulacion de esta actividad peligrosa
fueron cumplidas por el Estado de Brasil.

B.2 Anadlisis de la presunta atribucion de responsabilidad al Estado en el
presente caso

133. En relacion con la responsabilidad del Estado por las violaciones a los derechos a la vida
y a la integridad personal de los individuos fallecidos y sobrevivientes de la explosién ocurrida
el 11 de diciembre de 1998, la Corte encuentra que el Estado catalogd la fabricacion de fuegos
artificiales como una actividad peligrosa (supra parr. 124) y reglamentd las condiciones en
gue debia ejercerse. En ese sentido, esta actividad solo podia desplegarse posterior a un

206 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 23.

207 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 256.

208 Cfr. Decreto No. 55.649 de 28 de enero de 1965, supra, articulo 279.

209 Cfr. Amicus Curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad

del Estado de Amazonas, supra, y Decreto del estado de Bahia No. 6.465 de 09 de junio de 1997, supra.

38



registro y bajo estrictos permisos (supra parr. 125). En este caso, esos permisos fueron
otorgados y el funcionamiento de la fabrica en cuestidn, aunque irregular, no era clandestino.
Es decir, el Estado habia otorgado permiso para el funcionamiento de la fabrica y, por ello,
sabia el tipo de actividad que alli se desplegaba. En esa medida, tenia la obligacién clara y
exigible de supervisar y fiscalizar su operacion. Ese deber comprendia la produccién de fuegos
artificiales y la manipulacién y almacenamiento de los inventarios de pélvora, e involucraba a
autoridades del orden nacional, estatal y municipal.

134. Sin embargo, pese a que las autoridades habian otorgado el permiso para el
funcionamiento de la fabrica y a que, como consecuencia de ese permiso, el Estado tenia la
obligacion de fiscalizar, este no indicd ni se desprende del expediente, que hubiera realizado
ninguna accién de control o fiscalizacién previa a la explosion. Antes bien, durante la audiencia
realizada el 19 de octubre de 2006 ante la Comision Interamericana, el Estado reconocié que
“fall6 al fiscalizar”?°,

135. Incluso, una sentencia dictada en uno de los procesos internos en relacién con estos
hechos, al juzgar parcialmente procedente la demanda de las victimas contra el Gobierno
Federal y el estado de Bahia?!!, ratifico que el Estado habia incurrido en responsabilidad al
incumplir con su deber de fiscalizacidon. En el mismo sentido, una de las sentencias en materia
laboral afirmd que la produccion de fuegos artificiales era una actividad comudn y peligrosa,
de conocimiento “publico y notorio” y reconocio la falta de fiscalizacion?!?,

136. La falta de fiscalizacién por parte del Estado también fue objeto de una denuncia hecha
por un comandante del Ejército brasileno, el 26 de octubre de 1999, ante el Juzgado Penal de
Santo Antonio de Jesus, en la cual sefialé que “la fabricacién de bombetas es realizada
libremente, con la anuencia del Gobierno Municipal”. En este sentido, durante la audiencia
publica celebrada el 31 de enero de 2020, los agentes del Estado reconocieron que, teniendo
en cuenta la extensién territorial del Estado, existen “limitaciones razonables” para realizar
actividades de auditoria y fiscalizacién de las diferentes actividades econdmicas y que el
Estado no puede “garantizar que el 100% de los establecimientos y de las situaciones se
supervisen”?13,

137. En suma, luego del analisis de las pruebas que obran en el expediente y de las
obligaciones del Estado, la Corte encuentra que el Estado de Brasil fallé6 en su deber de
fiscalizar la fabrica de “Vardo de los fuegos” y permitid que los procesos necesarios para la
fabricacién de los fuegos artificiales ocurrieran al margen de los estdndares minimos exigidos
en la legislacion interna para este tipo de actividad. Lo que a su vez fue la causa de la
explosion de la fabrica de fuegos, segun se desprende de las pericias elaboradas a nivel
interno por las autoridades competentes (supra parr. 80). Por lo tanto, la conducta omisiva
del Estado contribuyd a que se produjera la explosion.

138. Esa conducta omisiva del Estado, en sus diferentes instancias, dio lugar a la violacion
de los derechos a la vida de las 60 personas que perdieron la vida como consecuencia directa
de la explosién de la fabrica de fuegos de Santo Antbnio de Jesus, y del derecho a la integridad
personal de las seis personas que sobrevivieron. En particular, en relacion con los
sobrevivientes, para esta Corte es posible afirmar que sufrieron una afectacién a su derecho
a la integridad personal, por cuenta de las secuelas fisicas y psicoldgicas padecidas. Asi, los

210 Cfr. Manifestacion del Estado en la audiencia publica de admisibilidad ante la Comisién Interamericana, el
19 de octubre de 2006, supra.

21 Cfr. Sentencia de apelacidon del Tribunal Regional Federal de la Primera Region. Proceso 0005241~
13.2002.4.01.3300 (expediente de prueba, folio 2200).

212 Cfr. Sentencia del Juzgado de Trabajo de Santo Ant6nio de Jesus, supra.

213 Cfr. Manifestacion del Estado en la audiencia publica celebrada en el presente caso, el 31 de enero de 2020.
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sobrevivientes se enfrentaron a la muerte de sus compaieros, dentro de los que se
encontraban nifios, niflas y mujeres, y, dentro de las nifias y mujeres, algunas de ellas
embarazadas, y quienes eran en algunos casos sus familiares; padecieron un grave
sufrimiento fisico y psicoldgico por cuenta de la explosidn, que se evidencia por ejemplo en
las graves quemaduras y otras dolencias, y sufrieron por la falta de atencién adecuada a sus
afectaciones fisicas y psicoldgicas. A juicio de la Corte, este sufrimiento constituye una
violacion al derecho a la integridad personal con impactos duraderos en sus vidas.
Adicionalmente, debido a que dentro de las personas fallecidas y sobrevivientes habia nifias
y nifos, la Corte encuentra que en este caso se viold el articulo 19 de la Convencién
Americana.

B.3 Conclusién

139. En virtud del andlisis hecho en los parrafos precedentes y las determinaciones realizadas
en este capitulo, la Corte concluye que Brasil es responsable por la violacion de los articulos
4.1 y 19 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de las 60 personas fallecidas, entre las cuales se encontraban 20 nifias y nifios?'4, y de los
articulos 5.1 y 19 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de las seis personas sobrevivientes, tres de las cuales eran nifios?!®, tal como son
identificados en el Anexo No. 1 de esta sentencia, lo anterior como resultado de las omisiones
estatales que llevaron a la explosion de la fabrica de “Vardo de los fuegos” en Santo Antonio
de Jesus el 11 de diciembre de 1998.

VIII-2
DERECHOS DE LA NINA Y DEL NINO, A LA IGUAL PROTECCION DE LA LEY, A LA
PROHIBICION DE DISCRIMINACION Y AL TRABAJO, EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA (ARTICULOS 19, 24 y 26 DE LA
CONVENCION AMERICANA EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

140. La Comision sefal6 que la Carta de la OEA, en su articulo 45, establece que el trabajo
es un derecho y deber social que otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en
condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un
nivel econémico decoroso. Anadié que el articulo 34.g del mismo instrumento incluye, entre
las metas para lograr un desarrollo integral, salarios justos, oportunidades de empleo y
condiciones de trabajo aceptables para todos. Asimismo, la Declaracién Americana establece
en su articulo XIV “el derecho al trabajo en condiciones dignas” y, en el mismo sentido, el
Protocolo de San Salvador dispone que “toda persona tiene derecho al trabajo, incluyendo la
oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna”. Teniendo en cuenta lo anterior,
concluyé que el derecho al trabajo constituye una de las normas econdmicas y sociales
mencionadas en el articulo 26 de la Convencidn, razén por la cual los Estados deben velar por

214 El Estado es responsable por la violacidn a los articulos 4.1 y 19 de la Convencion en relacidén con el articulo
1.1 de la Convencion en perjuicio de las nifias y nifios Adriana dos Santos, Adriana Santos Rocha, Aldeci Silva dos
Santos, Aldeni Silva dos Santos, Alex Santos Costa, Andreia dos Santos, Aristela Santos de Jesus, Arlete Silva Santos,
Carla Alexandra Cerqueira Santos, Carla Reis dos Santos, Daiane dos Santos Conceicdo, Daniela Cerqueira Reis,
Fabiana Santos Rocha, Francisneide Bispo dos Santos, Girlene dos Santos Souza, Luciene Oliveira dos Santos, Luciene
dos Santos Ribeiro, Mairla Santos Costa, Nubia Silva dos Santos y Rosangela de Jesus Franga, fallecidos en la
explosidn.

215 El Estado es responsable por la violacién a los articulos 5.1 y 19 de la Convencion en relacién con el articulo
1.1 respecto de la nifla Maria Joelma de Jesus Santos y respecto de los niflos Bruno Silva dos Santos y Wellington
Silva dos Santos, sobrevivientes de la explosion.
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su desarrollo progresivo e implementar las medidas necesarias para hacerlo efectivo.

141. Por otro lado, debido a que en el presente caso varias nifas y nifios fueron victimas de
la explosién, la Comisién consideré necesario incorporar en el analisis los estandares
internacionales especificos sobre trabajo infantil. Recordd que, conforme a lo establecido por
la Corte, las nifas y ninos son titulares de los derechos reconocidos en la Convencion
Americana, y que el Estado debe, por ello, prestar especial atencidon a sus necesidades y
derechos.

142. La Comisién sefialé también que en este caso hay un nexo claro entre el incumplimiento
de las obligaciones del Estado, la situacion de pobreza de las victimas y la falta de opciones
de empleo. En ese sentido, afirmdé que “la fabricacion de fuegos artificiales era para el
momento de los hechos la principal, por no decir, la Unica opcion laboral para los habitantes
de Santo Antonio de Jesus, quienes, dada su situacion de pobreza, no tenian otraalternativa
que aceptar un trabajo de alto riesgo, con baja paga y sin medidas de seguridad adecuadas”.
Destacd, ademas, el riesgo mayor de violaciones a los derechos humanos que se desprende
de las condiciones de pobreza y que en el caso de nifnas y nifios esta situacion los expone al
trabajo informal y a las peores formas de trabajo infantil.

143. Conforme a los anteriores argumentos, la Comision concluyd que el Estado viold, en
perjuicio de las victimas, el derecho al trabajo, establecido en el articulo 26 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, asi como el articulo 19 en el caso de las nifias y nifos. Ademas, sostuvo que,
por haber un nexo claro entre el incumplimiento de dichas obligaciones y la situaciéon de
pobreza de las victimas, el Estado también es responsable por la violaciéon del principio de
igualdad y no discriminacién establecido en los articulos 24 y 1.1 de la Convencidn.

144. Los representantes, ademas de lo dicho por la Comisidon, sefalaron que, a la fecha de
la explosion, tanto la Constitucion, como las leyes del trabajo y las regulaciones
administrativas del Ministerio de Trabajo de Brasil, garantizaban una serie de derechos del
trabajador. Indicaron también que el Estado contaba y cuenta con normas que protegen a los
trabajadores de actividades peligrosas. Sin embargo, estas no fueron ni son debidamente
implementadas. De forma adicional, aportaron e hicieron mencién a tres estudios en los cuales
se establece que la situacion de desigualdad, precarizacion laboral, riesgo y ausencia de
fiscalizacion, se mantiene en el municipio de Santo Antonio de Jesus?'6,

145. Finalmente, respecto a la vulneracion del articulo 19 de la Convencion, sefialaron que,
como lo establece el predAmbulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, los Estados
estan obligados a proteger y cuidar a los nifios tanto antes como después de su nacimiento.

146. El Estado, sobre la vulneracion del articulo 24 de la Convencidn, indicé que disponede
una estructura legal efectiva para la proteccion de los derechos sociales dirigida a la reduccion
de las desigualdades. De forma adicional, sefialé que ha cumplido de forma fiel con el deber
progresivo de garantia de dichos derechos pues, durante el tramite llevado ante la Comision,
diversas politicas publicas federales, estatales y municipales fueron llevadas a cabo con dicho
objetivo. En especifico, hizo referencia al programa Bolsa Familia del cual se habrian
beneficiado, a diciembre de 2018, 9.418 familias del Municipio de Santo Antonio de Jesus, por
un monto total de un R$ 1.509.750. Resaltd, ademas, la implementacion de los programas

216 Cfr. BARBOSA JUNIOR, José Améandio. "La Produccién de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo Anténio
de Jesus/BA: un andlisis de su contribucion para el desarrollo local”, supra; SANTOS, Ana Maria. "La Clandestinidad
como Expresion de la Precarizacion del Trabajo en la Produccion del Cohete de Masa en el Municipio de Santo Anténio
de Jesus — Bahia: un estudio de caso en el barrio Irm& Dulce”, supra, y TOMASONI, Sénia Marise Rodrigues Pereira.
“Dindmica socioespacial de la produccion de fuegos artificiales en Santo Anténio de Jesus-BA”, supra.
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de erradicacién del trabajo infantil (PETI) y erradicacién del trabajo esclavo, producto de los
cuales habria disminuido la presencia de nifios, nifas y adultos en trabajos precarios y de alto
peligro. Finalmente, sefialdé que, en aplicacidén de la tematica “empresas y derechos humanos”,
el Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos de Brasil ha ejecutado diversas
acciones, entre ellas, la implementacion de actividades de fomento y fortalecimiento relativas
al Decreto No. 9.571 de 22 de noviembre de 2018, el cual establece las directrices nacionales
sobre empresas y derechos humanos para medianas y grandes empresas, incluidas
transnacionales con actividad en el pais.

147. Sobre la vulneracién del derecho al trabajo, argumentd, en primer lugar, que este no
es directamente justiciable en el sistema interamericano. Sin perjuicio de lo anterior, expresod
que Brasil contaba y cuenta con un amplio marco legal que protege los derechos de los
trabajadores, incluyendo aquellos que desempefien actividades peligrosas. Asimismo, precisé
que ha cumplido con el deber de desarrollo progresivo del derecho al trabajo sin que se
vislumbren retrocesos. Finalmente, sefialé que no se ha demostrado de forma especifica, el
nexo causal o la previsibilidad del riesgo real e inmediato que supuestamente representaba
la fabrica para, en aplicacidon de la jurisprudencia de la Corte, asignar responsabilidad al
Estado por actos de particulares.

B. Consideraciones de la Corte

148. En primer lugar, la Corte recuerda que la explosion objeto del presente caso ocurrié en
una fabrica de fuegos de propiedad privada y que, tal como se establecio en el capitulo VIII-
1, el Estado no puede ser considerado responsable por cualquier violacion a los derechos
humanos cometida por particulares dentro de su jurisdiccién, de modo que, corresponde
analizar las circunstancias particulares del caso y la concrecion de las obligaciones de garantia,
para establecer si es atribuible responsabilidad internacional al Estado en el caso concreto
(supra parr. 117).

149. Sobre este asunto, la Corte recuerda que el Estado tenia la obligaciéon de garantizar los
derechos reconocidos en la Convencion Americana y que ello implicaba la adopcion de las
medidas necesarias para prevenir eventuales violaciones. Previamente, se determind que la
fabricacidn de fuegos artificiales es una actividad peligrosa (supra parr. 121). En esa medida,
en el caso concreto, el Estado estaba obligado a regular, supervisar y fiscalizar las condiciones
de seguridad en el trabajo, con el objeto de prevenir accidentes laborales ocasionados por la
manipulacién de sustancias peligrosas.

150. La anterior conclusion es reforzada por los Principios Rectores de Naciones Unidas sobre
las empresas y los derechos humanos, que senalan que “[e]n cumplimiento de su obligacion
de proteccidn, los Estados deben: a) Hacer cumplir las leyes que tengan por objeto o por
efecto hacer respetar los derechos humanos a las empresas, evaluar periédicamente si tales
leyes resultan adecuadas y remediar eventuales carencias [...]"%".

217 Consejo de Derechos Humanos. Principios Rectores de Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos
humanos, UN Doc. A/HRC/17/31, 16 de junio de 2011, principio No. 3. En relacién con la fiscalizacion de las
condiciones laborales, también resulta relevante el contenido de la Guia de Principios sobre Responsabilidad Social
de las Empresas en el campo de los Derechos Humanos y el Medio Ambiente en las Américas. Al respecto la guia
sefala: “j. Las empresas y los Estados donde estas operan, deben fortalecer respectivamente, los sistemas internos
y externos de seguimiento, fiscalizacion y control del cumplimiento de los derechos laborales, de los derechos
humanos y de la proteccion del medio ambiente. Esto implica, necesariamente, que los Estados implementen politicas
eficientes de fiscalizacidon y supervision de las empresas en el desarrollo de sus actividades como también que las
propias empresas establezcan politicas para garantizar el respeto de los derechos humanos y del medio ambiente en
sus operaciones. Ambos mecanismos de fiscalizacidon deben consultar fuentes externas, incluidas las partes
afectadas. k. Los mecanismos internos y externos de fiscalizacion y control deben ser transparentes e independientes
de las estructuras de control de las empresas y de cualquier tipo de influencia politica”.
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151. En ese sentido, el articulo 193 de la CLT sefiala que son consideradas actividades u
operaciones peligrosas, de acuerdo con la reglamentacion aprobada por el Ministerio del
Trabajo, aquellas que implican el contacto permanente con explosivos en condicién de riesgo
acentuado?'® y el articulo 195 dispone que la caracterizacion y clasificacion de la insalubridad
y peligrosidad, de acuerdo con las normas del Ministerio del Trabajo, se realizara a travésde
una inspeccién bajo la responsabilidad de un médico o ingeniero registrado en el Ministerio,
sin prejuicio de la accidn fiscalizadora del Ministerio del Trabajo, ni de la inspeccién de oficio
de dicho 6rgano?°,

152. Por otra parte, la Corte encuentra que la Constitucion de Brasil y las leyes nacionales
sobre derechos laborales y sobre derechos de la nifia y del nino, establecian una prohibicidon
absoluta del trabajo de menores de 18 afos en actividades peligrosas (supra parrs. 102, 105
y 109) y que era un hecho notorio que en la fabrica de fuegos trabajaban nifias y nifios, en
algunos casos desde los 6 afos (supra parr. 72). En ese sentido, en virtud del deber de
garantia, el Estado estaba en la obligacion de tomar las medidas necesarias para prevenir
eventuales violaciones a los derechos de la nifia y del nifio, esas medidas implicaban, en este
caso concreto, fiscalizar las condiciones de trabajo y verificar que en la fabrica de fuegos no
se encontraran menores de edad trabajando.

153. Ahora bien, el Tribunal advierte que el problema juridico planteado por los
representantes se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado por la
falta de fiscalizacion que ocasiond la violacion del derecho a condiciones equitativas vy
satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, entendido como
un derecho protegido por el articulo 26 de la Convencidn Americana. Al respecto, la Corte
recuerda que en el Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, sefiald:

Asi, resulta claro interpretar que la Convencion Americana incorpord en su catalogo de derechos
protegidos los denominados derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA),
a través de una derivacion de las normas reconocidas en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), asi como de las normas de interpretacion dispuestas en el propio
articulo 29 de la Convencidn; particularmente, que impide limitar o excluir el goce de los derechos
establecidos en la Declaracidon Americana e inclusive los reconocidos en materia interna.
Asimismo, de conformidad con una interpretacion sistematica, teleoldgica y evolutiva, la Corte
ha recurrido al corpus iuris internacional y nacional en la materia para dar contenido especifico
al alcance de los derechos tutelados por la Convencidn, a fin de derivar el alcance de las
obligaciones especificas de cada derecho??°.

154. En ese sentido, en este apartado la Corte se pronunciara sobre el derecho a condiciones
de trabajo equitativas y satisfactorias como componente del derecho al trabajo??!, y a su
alegada violacidn respecto de las trabajadoras de la fabrica de fuegos. Para tal efecto seguira
el siguiente orden: en primer lugar, se referird (1) al derecho a condiciones equitativas y
satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo. Posteriormente,
en atencion a los alegatos de la Comision y los representantes, en el sentido de que nifos y
nifias se encontraban expuestos a una forma de trabajo especialmente peligroso, la Corte se
referira (2) a la prohibicion del trabajo infantil en condiciones peligrosas e insalubres y del
trabajo de menores de 14 afios. En tercer lugar, (3) hara referencia a la prohibicién de
discriminacion y su relacion con el caso concreto y, por ultimo, (4) presentara las conclusiones

218 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 193.
219 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 195.
220 Caso Poblete Vilches y Otros Vs. Chile, supra, parr. 103.

221 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 23: El derecho a

condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, UN Doc. E/C.12/GC/23, 27 de abril de 2016, y Caso Spoltore Vs.
Argentina, supra, parr. 82 a 100.
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de este apartado.

B.1 El derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo

155. Para identificar aquellos derechos que pueden ser derivados interpretativamente del
articulo 26 de la Convencidon Americana, se debe considerar que este realiza una remision
directa a las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en
la Carta de la OEA. De una lectura de este ultimo instrumento, la Corte advierte que los
articulos 45.b y c???, 46223 y 34.g%?* de la Carta establecen una serie de normas que permiten
identificar el derecho al trabajo??>. En particular, la Corte nota que el articulo 45.b de la Carta
de la OEA establece que “b) [e]l trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a
quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios
justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econdmico decoroso para el trabajador y su
familia, tanto en sus afos de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo
prive de la posibilidad de trabajar”. De esta forma, la Corte considera que existe una
referencia con el suficiente grado de especificidad al derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias para derivar su existencia y reconocimiento implicito en la Carta
de la OEA. Conforme a lo anterior, la Corte considera que el derecho a condiciones equitativas
y satisfactorias que aseguren la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, es un derecho
protegido por el articulo 26 de la Convencion. En el presente caso, la Corte no considera
necesario pronunciarse sobre otros posibles elementos del derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias que se encuentran también protegidos por el articulo 26.

156. Corresponde a este Tribunal determinar los alcances del derecho a condiciones de
trabajo que aseguren la seguridad, salud e higiene del trabajador en el marco de los hechos
del presente caso, a la luz del corpus iuris internacional sobre la materia y de la normatividad
interna del Estado de Brasil. La Corte recuerda que las obligaciones contenidas en los articulos
1.1 y 2 de la Convencién Americana constituyen, en definitiva, la base para la determinacion
de responsabilidad internacional a un Estado por violaciones a los derechos reconocidos en la
Convenciéon??¢, incluidos aquellos reconocidos en virtud del articulo 26. Sin embargo, la misma
Convencién hace expresa referencia a las normas del derecho internacional para su

222 Cfr. Articulo 45 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede

alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompanado de desarrollo
econdmico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacidn de los siguientes principios
y mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse
en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier
circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como
urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y promocién de sus intereses, incluyendo el
derecho de negociacion colectiva y el de huelga por parte de los trabajadores, el reconocimiento de la personeria
juridica de las asociaciones y la proteccion de su libertad e independencia, todo de conformidad con la legislacion
respectiva [...].

223 Cfr. Articulo 46 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de
la integracion regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises en desarrollo,
especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad.

224 Cfr. Articulo 34.g de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros convienen en que la igualdad de
oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como
la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos
basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucion
de las siguientes metas basicas: [...] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables
para todos.

225 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert, supra, parr. 143,y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra,
parr. 220.

226 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra, parr. 107, y Caso Hernandez Vs. Argentina,
supra, parr. 65.
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interpretacion y aplicacion, especificamente a través del articulo 29, el cual prevé el principio
pro persona®?’. De esta manera, como ha sido la practica constante de este Tribunal??8, al
determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado o de sus normas con la
propia Convencion u otros tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte puede
interpretar las obligaciones y derechos en ellos contenidos a la luz de otros tratados y normas
pertinentes??°,

157. De esta forma, la Corte utilizara las fuentes, principios y criterios del corpus iuris
internacional como normativa especial aplicable en la determinacién del contenido del derecho
a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo. Este Tribunal sefiala que la utilizacién de
la normativa antes mencionada para la determinacién del derecho en cuestién se utilizara en
forma complementaria a la normativa convencional. Al respecto, la Corte afirma que no esta
asumiendo competencia sobre tratados en los que no la tiene, ni tampoco estad otorgando
jerarquia convencional a normas contenidas en otros instrumentos nacionales o
internacionales relacionados con los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales
(en adelante “DESCA")230, Por el contrario, la Corte realizard una interpretacion de
conformidad con las pautas previstas por el articulo 29 y conforme a su practica
jurisprudencial, que permita actualizar el sentido de los derechos derivados de la Carta de la
OEA, gque se encuentran reconocidos por el articulo 26 de la Convencion. Ademas, en la
determinacion del derecho a condiciones de trabajo que aseguren la seguridad, la salud y la
higiene del trabajador dara un especial énfasis a la Declaracion Americana, pues tal y como
lo establecid este Tribunal:

[...] [L]los Estados Miembros han entendido que la Declaraciéon contiene y define aquellos
derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede
interpretar y aplicar la Carta de la Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar
las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracion, como
resulta de la practica seguida por los érganos de la OEA?3L,

158. En el mismo sentido, este Tribunal ha sefalado en otras oportunidades que los tratados
de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacidon tiene que acompafar la
evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la
Convencién Americana, asi como con la Convencion de Viena?32, Ademas, el parrafo tercero
del articulo 31 de la Convencién de Viena autoriza la utilizacién de medios interpretativos
tales como los acuerdos o la practica o reglas relevantes del derecho internacional que los
Estados hayan manifestado sobre la materia del tratado, los cuales son algunos de los

227 Cfr. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 143, y Caso Hernadndez Vs. Argentina, supra, parr.
65.

228 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.
221, parr. 78 y 121; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero
de 2012. Serie C No. 239, parr. 83; Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, supra, parr. 129; Caso I.V. Vs. Bolivia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329,
parr. 168; Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 145; Caso Poblete Vilches y Otros Vs. Chile, supra, parr.
103; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 100; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados
de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 158, y Caso
Hernandez Vs. Argentina, supra, parr. 65.

229 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Pert, supra, parr. 176, y Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, parr. 65.

230 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, supra, parr. 143, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de
la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 199.

231 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco del articulo

64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie
A No. 10, parr. 43.

232 Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y Caso Hernandez Vs.
Argentina, supra, parr. 65.
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métodos que se relacionan con una visidén evolutiva del Tratado. De esta forma, con el objetivo
de determinar el alcance del derecho a condiciones de trabajo que aseguren la seguridad,
salud e higiene del trabajador, tal y como se deriva de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura de la Carta de la OEA, el Tribunal hard referencia a los
instrumentos relevantes del corpus iuris internacional.

159. A continuacidn, este Tribunal procede a verificar el alcance y contenido de este derecho
para los efectos del presente caso.

B.1.1 El contenido del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que
garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo

160. Como se indicé en el apartado anterior, el articulo 45.b de la Carta de la OEA sefala
expresamente que el trabajo debera ser ejercido en condiciones que aseguren la vida y la
salud del trabajador (supra parr. 155). Asimismo, el articulo XIV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “Declaracion Americana”) permite
identificar el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias al sefalar que toda
persona tiene derecho “al trabajo en condiciones dignas”.

161. El derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo ha sido reconocido en
diferentes instrumentos internacionales que se suman a la Carta de la OEA y a la Declaracién
Americana. Asi, en el Sistema Interamericano, el articulo 7 del Protocolo Adicional a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales "“Protocolo de San Salvador” (en adelante “Protocolo de San
Salvador”)?33 establece que “[l]os Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el
derecho al trabajo al que se refiere el articulo anterior supone que toda persona goce del
mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados
garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular: [...] la seguridad e higiene
en el trabajo”.

162. En el ambito universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que
“[t]oda persona tiene derecho a [...] condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo” 234,
Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establece
que “[I]os Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce
de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial: [...] b) La
seguridad y la higiene en el trabajo”23".

163. En similar sentido, el articulo 11.1 de la Convencion sobre la Eliminacidon de todas las
Formas de Discriminacidén contra la Mujer establece que los Estados adoptaran las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacion contra las mujeres en el trabajo, e incluye dentro
de este tipo de medidas “el derecho a la proteccion de la salud y a la seguridad en las
condiciones de trabajo, incluso la salvaguardia de la funcidon de reproduccién”236,

164. En el ambito de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante “OIT”), su
Constitucién sefiala que “es urgente mejorar [las] condiciones [de trabajo], por ejemplo, en
lo concerniente a [..] proteccion del trabajador contra las enfermedades, sean o no
profesionales, y contra los accidentes del trabajo, proteccion de los nifios, de los adolescentes

233 Brasil adhirié al Protocolo de San Salvador el 21 de agosto de 1996.

234 Declaracidon Universal de Derechos Humanos, articulo 23.

235 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), articulo 7.b). Brasil adhirié al
PIDESC el 24 de enero de 1992.

236 Convencidn sobre la Eliminacidén de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), articulo
11.1.f.
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y de las mujeres”?37. Por su parte, el Convenio No. 81 de 1947 de la OIT sobre la inspeccion
del trabajo?38, dispone que los Estados parte deben “mantener un sistema de inspeccion del
trabajo en los establecimientos industriales”?3°, que dicho sistema “se aplicard a todos los
establecimientos a cuyo respecto los inspectores del trabajo estén encargados de velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccién de los trabajadores en el ejercicio de su profesion”?4%, y estara encargado de “velar
por el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccidon de los trabajadores en el ejercicio de su profesién, tales como las disposiciones
sobre horas de trabajo, salarios, seguridad, higiene y bienestar, empleo de menores y demas
disposiciones afines, en la medida en que los inspectores del trabajo estén encargados de
velar por el cumplimiento de dichas disposiciones”?41,

165. Ademas, el Convenio No. 155 de 1981 de la OIT, sobre seguridad y salud de los
trabajadores?#?, establece que los Estados deben “formular, poner en practica y reexaminar
periédicamente una politica nacional coherente en materia de seguridad y salud de los
trabajadores y medio ambiente de trabajo”, cuyo objeto sea “prevenir los accidentes y los
dafios para la salud que sean consecuencia del trabajo, guarden relacion con la actividad
laboral o sobrevengan durante el trabajo”?43. De acuerdo con los peritajes recibidos en esta
Corte, esa politica “debe identificar las actividades riesgosas para la salud y seguridad de los
trabajadores, determinar aquellas operaciones, procesos, agentes o sustancias que, por su
riesgo, deban estar prohibidas, limitadas, sujetas a autorizacién o control de la autoridad
competente, y establecer procedimientos para la declaracién de accidentes de trabajo por
parte de los empleadores, y la elaboracion de estadisticas”?44.

166. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales también se ha referido al
derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo, tanto en relaciéon con otros
derechos, como de manera especifica. Asi, la Observacién General No. 14, sobre el derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud, se refiere a “la adopcion de medidas preventivas
en lo que respecta a los accidentes laborales y enfermedades profesionales”?*> y la
Observacién General No. 18, sobre el derecho al trabajo, habla del “derecho del trabajadora
condiciones justas y favorables de trabajo, en particular a condiciones laborales seguras”?46,

167. De manera especifica, la Observacion General No. 23 sobre el derecho a condiciones de
trabajo equitativas y satisfactorias, sefiala que este es un derecho reconocido por el Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “PIDESC”), que es componente y
resultado de otros derechos?*’. Ademas, hace otras consideraciones relevantes para el analisis
de este caso. Primero, reitera que el derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo se aplica a toda persona, sin diferencia de sexo, edad o sector en el que se
desempefie, incluso si se trata de trabajo informal?*®. Segundo, se refiere a los elementos

237 Organizacion Internacional del Trabajo. Constitucién. Preambulo.

238 Ratificado por Brasil el 11 de octubre de 1989 y vigente para la fecha de los hechos.

239 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 81 sobre la Inspeccion del Trabajo, 1947, articulo1.
240 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 81, supra, articulo 2.1.

41 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 81, supra, articulo 3.1.a.

242 Ratificado por Brasil el 18 de mayo de 1992 y vigente para la fecha de los hechos.

243 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 155 sobre seguridad y salud de los trabajadores,
1981, art. 4.

244 Peritaje presentado ante la Corte Interamericana por Christian Courtis (expediente de fondo, folio 897).
245 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 14: El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud, UN Doc. E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, parr. 15.

246 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 18: El derecho a trabajo,
UN Doc. E/C.12/GC/18, 24 de noviembre de 2005, parr. 12.c.

247 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 23, supra, parr. 1.
248 Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No: 23, supra, parr. 5. En

este caso es necesario destacar que la fabrica de fuegos era una pequefia empresa privada, que operaba en un marco
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basicos de este derecho, aunque sefiala que no son exhaustivos. Dentro de esos elementos,
listados en el articulo 7 del PIDESC, se cuentan las condiciones de seguridad e higiene en el
trabajo.

168. En particular, en relacion con la seguridad e higiene en el trabajo, la Observacién
General No. 23 dispone que “[I]a prevencidon de accidentes y enfermedades profesionales es
un componente fundamental del derecho a unas condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias, y guarda estrecha relacién con otros derechos reconocidos en el Pacto, en
particular con el derecho al mas alto nivel posible de salud fisica y mental”?*?, En ese sentido,
indica que los Estados “deberian adoptar una politica nacional para prevenir los accidentes y
dafios a la salud relacionados con el trabajo mediante la reduccién al minimo de los riesgos
en el entorno de trabajo”2°°.

169. Ademas de estar ampliamente reconocido en el corpus iuris internacional®®!, el derecho
a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo también ha sido reconocido en las
Constituciones y en la legislacion de los paises que han reconocido la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana?®? y, en particular, por el Estado brasilefio. Este Ultimo, para la
fecha de la explosion de la fabrica de fuegos, no solo reconocia el derecho a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo, sino que ademas contaba con una normatividad que le
imponia el deber de fiscalizar esas condiciones.

de economia informal. Al respecto, el principio No. 14 sobre las empresas y los derechos humanos de Naciones
Unidas, sefiala que: “La responsabilidad de las empresas de respetar los derechos humanos se aplica a todas las
empresas independientemente de su tamafo, sector, contexto operacional, propietario y estructura. Sin embargo,
la magnitud y la complejidad de los medios dispuestos por las empresas para asumir esa responsabilidad puede
variar en funcidn de esos factores y de la gravedad de las consecuencias negativas de las actividades de la empresa
sobre los derechos humanos”. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos vy las
empresas transnacionales y otras empresas ha comprobado que “[l]os trabajadores del sector informal no tienen
proteccién juridica y social derivada de su trabajo, generalmente no estan sindicados y sus condiciones de trabajo
se sustraen mas facilmente a la vigilancia de las inspecciones del trabajo”. Pese a ello, las obligaciones en materia
de derechos humanos se mantienen. En esa medida, “todas las empresas, desde las pequefias y medianas hasta las
grandes multinacionales, deben ejercer la debida diligencia en materia de derechos humanos (tal como se expone
en los Principios Rectores 17 a 21), con vistas a evitar que sus propias actividades provoquen o contribuyan a
provocar consecuencias negativas sobre los derechos humanos y a que tomen medidas para mitigar y hacer frente
a cualquiera de esas consecuencias que esté directamente relacionada con sus operaciones, en particular
contribuyendo a su reparacion”. Cfr. Principios Rectores de Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos
humanos, supra, principio No. 14 e Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/35/32, 24 de abril de 2017, parrs. 10 y 16.

249 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 23, supra, parr. 25.

250 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 23, supra, parr. 25.

251 Ver, ademas: Carta Social Europea, articulo 2; Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
articulo 31, y Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 15 (Brasil no es parte de estos tratados).
252 Cfr. Constitucion Nacional de Argentina, articulo 14 bis y Ley de Contrato de Trabajo No. 20.744, articulo

75; Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, articulo 46 y Ley General del Trabajo, articulo 67;
Constitucidn Politica de la Republica de Chile, articulo 5y 19.16, Cddigo del Trabajo, articulo 153 y Ley 16.744 sobre
riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales; Constitucidn Politica de Colombia, articulos 25y 53
y Decreto 1072 de 2015 o Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, Libro 2, Parte 2, Titulo 4 (Riesgos
Laborales), Capitulo 6; Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, articulo 56 y Cédigo del Trabajo, articulos
283y 284; Constitucion de la Republica de Ecuador, articulo 33 y Cddigo del Trabajo, articulos 38 y 42; Constitucion
Politica de El Salvador, articulo 2 y Cédigo de Trabajo articulos 106 y 314; Constitucion Politica de Guatemala, articulo
101 y Cdédigo de Trabajo, articulos 61, 122, 148, 197 y 278; Constitucién Politica de la Republica de Haiti, articulo
35y Cddigo de Trabajo articulos 438-441 y 451-487; Constitucion de la Republica de Honduras, articulo 128 y Cdédigo
de Trabajo, articulos 391 y 395; Constitucién Politica de México, articulo 123 y Ley Federal del Trabajo, articulos 23,
166, 175, 541 y 542; Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua, articulo 83 y Cddigo del Trabajo, articulos
100 a 105; Constitucién Politica de Panama, articulo 64 y Cddigo del Trabajo, articulos 282 y 284; Constitucion de
la Republica del Paraguay, articulos 86, 89, 90, 92 y 99 y Cddigo del Trabajo, articulos 36, 49, 194, 273, 274 y 398;
Constitucién Politica de Pert, articulos 22 y 24 y Ley General del Trabajo, articulo 322; Constitucion Politica de la
Republica Dominicana, articulo 62 y Decreto 522-06 de 2006 (Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo);
Constitucién de la Republica de Surinam, articulo 28; Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, articulos 7,
53y 54, y Ley 5.032 de 1914 y Ley 5.350 de 19 de noviembre de 1915.
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170. Asi, la Constitucion de Brasil consagra el derecho al trabajo y las garantias que de este
se desprenden. En ese sentido sefala, en su articulo 7, que son derechos de los trabajadores
urbanos y rurales la reduccidon de riesgos inherentes al trabajo por medio de normas de salud,
higiene y seguridad; el seguro de accidentes, y la prohibicidon del trabajo nocturno, peligroso
o insalubre a los menores de dieciocho afios y de cualquier trabajo a los menores de catorce,
excepto en la condicidén de aprendiz, de los 14 a los 16 afios, entre varios otros.

171. Por otra parte, la Consolidacién de las Leyes del Trabajo cuenta con un capitulo
especifico sobre las normas de prevencién de accidentes y enfermedades laborales. Por
ejemplo, en su articulo 166, pone a cargo de la empresa la obligacién de proporcionar a los
empleados, de forma gratuita, equipos de proteccion individual adecuados al riesgo, cuando
las medidas generales no ofrezcan una proteccion completa contra los riesgos de accidentes
y dafios a la salud?>3. Por su parte, el articulo 195 dispone que la caracterizacion y clasificacion
de la insalubridad y peligrosidad, de acuerdo con las normas del Ministerio del Trabajo, se
hara a través de una inspeccién bajo la responsabilidad de un médico o ingeniero registrado
en el Ministerio, sin prejuicio de la accidn fiscalizadora del Ministerio del Trabajo, ni de la
inspeccion de oficio de dicho drgano®**. La CLT es complementada por las normas
administrativas emitidas por el Ministerio de Trabajo y Empleo, que regulan las profesiones
de manera mas detallada y proporcionan, por ejemplo, los criterios que debe seguir el
empleador para un trabajo saludable y seguro. Asi, la Norma Regulatoria No. 19 del Ministerio
del Trabajo, reglamenta las actividades con explosivos y contempla disposiciones relativas a
la seguridad laboral y normas relativas al local de trabajo?>°>. Conforme a lo anterior, el Estado
tenia la obligacion de fiscalizar la existencia de condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que aseguraran la seguridad e higiene en el trabajo.

172. La Corte considera que la naturaleza y alcance de las obligaciones que derivan de la
proteccion de las condiciones de trabajo que aseguren la seguridad, salud e higiene del
trabajador, incluyen aspectos que tienen una exigibilidad inmediata, asi como aspectos que
tienen un caracter progresivo?®¢. Al respecto, la Corte recuerda que, en relacidon con las
primeras (obligaciones de exigibilidad inmediata), los Estados deben garantizar que este
derecho se ejerza sin discriminacion, asi como adoptar medidas eficaces para su plena
realizacion?®’. Respecto a las segundas (obligaciones de caracter progresivo), la realizacion
progresiva significa que los Estados partes tienen la obligacion concreta y constante de
avanzar lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena efectividad de dicho derecho?38,
en la medida de sus recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.
Asimismo, se impone la obligaciéon de no regresividad frente a la realizacién de los derechos
alcanzados?®®. En virtud de lo anterior, las obligaciones convencionales de respeto y garantia,
asi como de adopcién de medidas de derecho interno (articulos 1.1 y 2), resultan

253 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 166.

254 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 195.

255 Cfr. Norma Regulatoria No. 19 (NR 19 - Explosivos), supra.

256 Mutatis mutandi, Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104, y Caso Cuscul Pivaral y otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 98.

257 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 3: La indole de las

obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), UN Doc. E/1991/23, 14 de diciembre de 1990,
parr. 3 y Comité de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 19: El derecho a la
seguridad social (articulo 9), UN Doc. E/C.12/GC/19, 4 de febrero de 2008, parr. 40.

258 Cfr. Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 3, supra, parr. 9y
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 19, supra, parrs. 40 y41.
259 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd. Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parrs. 102 a 103, y Caso Asociacion
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT)
Vs. Peru, supra, parr. 173.
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fundamentales para alcanzar su efectividad?26°,

173. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte nota que el presente caso no versa sobre las
obligaciones de progresividad derivadas del articulo 26 de la Convencién, sino que se refiere
a la falta de garantia del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que aseguren la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, debido a la falta de fiscalizacion.

174. Tomando en cuenta los hechos y particularidades del presente caso, la Corte concluye
que este derecho implica que el trabajador pueda realizar sus labores en condiciones
adecuadas de seguridad, higiene y salud que prevengan accidentes de trabajo2®!, lo cual
resulta especialmente relevante cuando se trata de actividades que implican riesgos
significativos para la vida e integridad de las personas. Ademas, de forma particular, a la luz
de la legislacion brasilefia, este derecho implica la adopcidon de medidas para la prevencion y
reduccién de riesgos inherentes al trabajo y de accidentes laborales; la obligacion de proveer
equipos de proteccién adecuados frente a los riesgos derivados del trabajo; la caracterizacidn,
a cargo de las autoridades de trabajo de la insalubridad e inseguridad en el trabajo; y la
obligacion de fiscalizar estas condiciones, también cargo de las autoridades laborales.

B.1.2 Afectacion del derecho a condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias en el caso concreto

175. Segun se ha expuesto, Brasil tenia la obligacién de garantizar condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias en los términos descritos en el parrafo anterior. Sin embargo, las
empleadas de la fabrica de “Vardo de los fuegos” trabajaban en condiciones de precariedad,
insalubridad e inseguridad, en carpas ubicadas en potreros que no reunian los mas minimos
estédndares de seguridad para la realizacién de una actividad peligrosa y que no reunian
condiciones que permitieran evitar o prevenir accidentes de trabajo. Nunca recibieron
instruccién alguna sobre medidas de seguridad, ni elementos de proteccion para la realizacién
del trabajo. Todo lo anterior ocurrié sin que el Estado ejerciera ninguna labor de supervision
o fiscalizacion orientada a verificar las condiciones laborales de quienes se desempefiaban en
la fabrica de fuegos, ni emprendiera alguna accién orientada a prevenir accidentes pese a que
la actividad desplegada en la fabrica era caracterizada por la normatividad interna como
especialmente peligrosa.

176. Conforme a lo anterior, el Estado desconocié el derecho a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo, en la medida en que fallé6 en su deber de prevenir accidentes de
trabajo. Dicho deber resulta aun mas relevante debido a la magnitud de los hechos del
presente caso, que terminaron por afectar gravemente la vida y la integridad personal de las
trabajadoras y trabajadores. En este caso, si bien Brasil cumplié con su deber de reglamentar
la actividad desarrollada en la fabrica de fuegos (supra parr. 171), fall6 al ejercer el control y
fiscalizacion de las condiciones laborales, como medida necesaria para la prevencién de
accidentes. Ello, pese a que las relaciones laborales exigen supervision por parte del Estado,
mas aun cuando se trata del ejercicio de actividades peligrosas. De modo que, el Estado viold
el derecho contenido en el articulo 26 de la Convencién Americana.

B.2  Prohibicion del trabajo infantil

260 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes y

Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 173.
261 De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT): “(a) el término “accidente del trabajo”
designa los accidentes ocurridos en el curso del trabajo o en relacion con el trabajo que causen lesiones mortales o
no mortales; (b) el término “enfermedad profesional" designa toda enfermedad contraida por la exposicidn a factores
de riesgo que resulte de la actividad laboral”. Cfr. Organizacion Internacional del Trabajo. Protocolo 155 relativo al
Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores, articulo 1. Brasil no ha ratificado este protocolo.

50



177. La Corte encuentra que varias nifias, nifios y adolescentes trabajaban en la fabrica de
fuegos. Asi, de las 60 personas fallecidas, 19 eran niflas y uno era un nifio, con edades desde
los 11 afios. Por su parte, dentro de los sobrevivientes habia una nifia y dos nifios de entre
15y 17 afos.

178. Al respecto, la Convenciéon Americana dispone, en su articulo 19, que las nifias y los
ninos tienen derecho a medidas de proteccidon especiales. De acuerdo con la jurisprudencia
de este Tribunal, este mandato impacta la interpretacion de los demas derechos reconocidos
en la Convenciéon?®?, incluido el derecho al trabajo en los términos definidos en el apartado
anterior. Ademas, esta Corte ha entendido que el articulo 19 de la Convencién establece una
obligacion a cargo del Estado de respetar y asegurar los derechos reconocidos a los ninos en
otros instrumentos internacionales, de modo que, al momento de definir el contenido y
alcance de las obligaciones del Estado en relacion con los derechos de nifias y nifios, es
necesario acudir al corpus iuris internacional®®3, en particular a la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (en adelante “CDN")264,

179. La CDN establece, en su articulo 32, el derecho de nifias y nifios a ser protegidos de la
explotacion econdmica y de trabajos peligrosos que puedan entorpecer su educacion o afectar
su salud o desarrollo?®®>, Esta obligacién coincide con lo establecido en el texto de la
Constituciéon de Brasil que prohibe, en su articulo 7, el trabajo nocturno, peligroso o insalubre
de los menores de 18 anos y el trabajo de menores de 16 afios, salvo en condicion de aprendiz
(supra parr. 102). En el mismo sentido, la CLT prohibe el trabajo nocturno, peligroso o
insalubre a los menores de 18 anos y cualquier trabajo a los menores de 16, salvo en condicidn
de aprendiz, entre 14 y 16 afios?%®. Finalmente, ademas de las disposiciones mencionadas, el
Estatuto del Nino y del Adolescente prohibe cualquier trabajo para nifios menores de 14
afnos?%’ y veda el trabajo peligroso, insalubre o penoso a adolescentes?%®

180. En este sentido, con base en los criterios enunciados, la Corte encuentra que, a la luz
de la Convencién Americana, los nifios tienen derecho a medidas de proteccién especiales.
Estas medidas, conforme a la CDN, incluyen la proteccién frente a trabajos que puedan
entorpecer su educacion o afectar su salud y desarrollo, como es el caso de la fabricacion de
fuegos artificiales. Adicionalmente, la Corte encuentra, en aplicacién del articulo 29.b de la
Convencién Americana y a la luz de la normatividad brasilefia, que el trabajo nocturno,
peligroso e insalubre de menores de 18 afios estaba absolutamente prohibido en Brasil para
la fecha de los hechos. De este modo, el Estado debia tomar todas las medidas a su alcance
para garantizar que ninguna nifia o nifio trabajara en oficios como los desempefiados en la

262 Cfr. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, parr. 150, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 106.

263 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 194, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador,
supra, parr. 106.

264 Brasil ratifico la Convencion sobre Derechos del Nifio el 24 de septiembre de 1990.

265 En relacidn con este asunto, el Comité de los Derechos del Nifio ha reconocido que el trabajo de menores
de edad en sectores informales de la economia es especialmente peligroso para el disfrute de sus derechos y que los
nifios y nifias que trabajan en esferas ocultas de trabajo informal se enfrentan a “precariedad laboral; una
remuneracion escasa, irregular o incluso nula; riesgos para la salud; falta de seguridad social; restricciones a la
libertad de asociacion; y una proteccion inadecuada contra la discriminacion y la violencia o la explotacidén”. Comité
de los Derechos del Niflo, Observacion General No. 16: Las obligaciones del Estado en relacion con el impacto del
sector empresarial en los derechos del nifio, UN Doc. CRC/C/GC/16, 17 de abril de 2013, parr. 35.

266 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 611-B, XXIII.
267 Cfr. Estatuto del Nifio y del Adolescente, supra, articulo 60.
268 Cfr. Estatuto del Nifio y del Adolescente, supra, articulo 67, II.
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fabrica de fuegos?°.

181. Por todo lo expuesto, la Corte encuentra que el Estado incumplié el mandato contenido
en el articulo 19 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 26 del mismo
instrumento respecto de las nifas y nifios fallecidos y sobrevivientes a la explosion de la
fabrica de fuegos, al no adoptar las medidas de proteccion que su condicién de nifias y ninos
imponia y permitir que nifias y nifios, desde los once afios de edad se encontraran trabajando
al momento de la explosién.

B.3  Prohibicion de discriminacion

182. Como ha sefialado en oportunidades previas, la Corte recuerda que, en la actual etapa
de evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminaciéon ha ingresado en el dominio del jus cogens y permea todo el ordenamiento
juridico. Ademas, sobre este principio descansa el orden publico nacional e internacional. En
consecuencia, los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera
vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de
facto?’°. En este sentido, la Convencion Americana, en la obligacion general establecida en el
articulo 1.1, se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacién” los
derechos contenidos en la Convencidén, mientras que en el articulo 24 protege el derecho a
“igual proteccién de la ley”?’t. Es decir, el articulo 1.1 garantiza que todos los derechos
convencionales sean garantizados sin discriminacién, mientras que el 24 ordena que no se
otorguen tratos desiguales en las leyes internas de cada Estado o en su aplicacion. De modo
que, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria
la obligacion establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestién. En cambio, si
la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o de su aplicacion, el
hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién Americana?’2.

183. A la luz de lo anterior, la Corte ha sefialado que “los Estados tienen la obligacion de no
introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones
de caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas vy
otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las
personas”?’3, Conforme a lo anterior, en este caso la Corte analizara las violaciones alegadas
alaluz delos articulos 1.1 y 24 de la Convencidén, toda vez que los argumentos de la Comision

269 Esta conclusion es reforzada por el contenido de los Convenios de la OIT sobre trabajo infantil que, aunque

fueron ratificados por Brasil luego de la fecha de los hechos, indican que menores de 18 afios no deben desempefiar
trabajos peligrosos. En ese sentido, el Convenio 138 de 1993 de la OIT sobre edad minima, establece que “[I]a edad
minima de admisién a todo tipo de empleo o trabajo que por su naturaleza o las condiciones en que se realice pueda
resultar peligroso para la salud, la seguridad o la moralidad de los menores no debera ser inferior a dieciocho afos”
(Brasil ratifico el Convenio 138 de 1973 el 28 de junio de 2001, es decir, luego de ocurridos los hechos de este caso).
Por su parte, el Convenio 182 de 1999 de la OIT sobre las peores formas de trabajo infantil, sefiala que una de las
peores formas de trabajo infantil es “el trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo,
es probable que dafie la salud, la seguridad o la moralidad de los nifios”, y que los Estados deben “elaborar y poner
en practica programas de accidén para eliminar, como medida prioritaria, las peores formas de trabajo infantil” (Brasil
ratificé el Convenio 182 de 1999 de la OIT sobre las peores formas de trabajo infantil el 2 de febrero de 2000, es
decir, luego de ocurridos los hechos de este caso). Ver, ademas: Declaracion de la OIT relativa a los principios y
derechos fundamentales en el trabajo, adoptada en 1998.

270 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinidon Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 103, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr.125.

n Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209, y Caso
V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 289.

272 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros, supra, parr. 209, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra,
parr. 162.

273 Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 289.
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y los representantes se centran tanto en la alegada discriminacion sufrida por las presuntas
victimas por su condicion de mujeres, afrodescendientes y por su situacién de pobreza; al
igual que por la falta de adopcion de medidas de accion positiva para garantizar sus derechos
convencionales.

184. En particular, en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién, la Corte ha establecido
gue se trata de una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las
disposiciones del tratado e implica la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar
el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidas “sin discriminacion
alguna”. Es decir, cualquiera que sea el origen o la forma que asuma un tratamiento que
pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de los derechos garantizados en
la Convencidén, es per se incompatible con esta?’4. De modo que el incumplimiento del Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacién general de respetar y
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional?’>. Es por ello que
existe un vinculo indisoluble entre la obligacidn de respetar y garantizar los derechos humanos
y el principio de igualdad y no discriminacion?’,

185. En relacidn con la discriminacién por razén de la pobreza en la que se encontraban las
trabajadoras de la fabrica de fuegos, lo primero que se debe sefialar es que esta no es
considerada una categoria especial de proteccion al tenor literal del articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana. Sin embargo, ello no es un obstaculo para considerar que la
discriminacién por esta razén esta prohibida por las normas convencionales. Primero, porque
el listado contenido en el articulo 1.1 de la Convencién no es taxativo sino enunciativo y
segundo, porque la pobreza bien puede entenderse dentro de la categoria de “posicion
econdmica” a la que se refiere expresamente el referido articulo, o en relacién con otras
categorias de proteccion como el “origen [...] social” u “otra condicion social”??7, en funcion
de su caracter multidimensional.

186. Al respecto, la Corte recuerda que los Estados estan obligados “a adoptar medidas
positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades,
en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccién
qgue el Estado debe ejercer respecto de actuaciones y practicas de terceros que, bajo su
tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias”?’8
y, ademas, que los Estados estan obligados a adoptar medidas positivas, determinables en

274 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 271.

275 Cfr. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, supra, parr. 85, y Caso Ramirez
Escobar y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 271.

276 Cfr. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, supra, parr. 85, y Caso Ramirez
Escobar y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 271.

277 En relacién con el PIDESC, el Comité del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General No. 20, sefialé que la inclusion de “cualquier otra condicion social” indica que esta lista no es
exhaustiva y que pueden incluirse otros motivos en esta categoria. Asi, ha expresado que el caracter de la
discriminacion varia segun el contexto y evoluciona con el tiempo. Por lo tanto, la discriminacion basada en “otra
condicidn social” exige un planteamiento flexible que incluya otras formas de trato diferencial que: i) no puede
justificarse de forma razonable y objetiva, y ii) que tenga un caracter comparable con los motivos expresamente
reconocidos. Estos motivos adicionales se reconocen generalmente cuando reflejan la experiencia de grupos sociales
vulnerables que han sido marginados en el pasado o que lo siguen siendo. En ese sentido, el Comité del PIDESC ha
expresado que otros posibles motivos prohibidos de discriminacidn podrian ser producto o una interseccién de dos o
mas causas prohibidas de discriminacion, expresas o no expresas. Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Observaciéon General No. 20: La no discriminacion y los derechos econdémicos, sociales y culturales
(articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), UN Doc.
E/C.12/GC/20, 2 de julio de 2009, parrs. 15y 27.

278 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra, parr. 104, y Caso Trabajadores de
la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 336.
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funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre?’?, como la extrema
pobreza o marginacion?80,

187. La Corte Interamericana ya se ha pronunciado sobre la pobreza y la prohibicion de
discriminacion por posicion econdmica. En ese sentido, ha reconocido en varias de sus
decisiones que las violaciones de derechos humanos han estado acompafiadas de situaciones
de exclusiéon y marginacién por la situacion de pobreza de las victimas y ha identificado a la
pobreza como un factor de vulnerabilidad que profundiza el impacto de la victimizacion28t,
Recientemente, en el Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, encontr6é que
“el Estado no considerd la vulnerabilidad de los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de
2000, en virtud de la discriminacion con base en la posicion econdmica a la que estaban
sometidos”?®2 y encontré al Estado responsable de la situacién de discriminacién estructural
histérica en razén de la posicion econdmica de las victimas?®3. Ademas, en el Caso
Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, la Corte sefialé que, en un evento de
discriminacidon estructural, se debe considerar en qué medida la victimizacién del caso
concreto evidencia la vulnerabilidad de las personas que pertenecen a un grupo.

188. En el presente caso, la Comisién sostuvo que hay un nexo entre el incumplimiento de
las obligaciones del Estado y la situacién de pobreza que se vivia en el municipio de Santo
Antonio de Jesus, de modo que las condiciones de pobreza de las trabajadoras de la fabrica
de fuegos artificiales habrian llevado a la violacién de su derecho a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo sin discriminaciéon. Lo anterior indica que este caso se trata de una
alegada discriminacion estructural en razén de la pobreza?®4, Sobre el particular, la Corte
constata que las presuntas victimas eran personas que, por cuenta de la discriminacion
estructural por su condicidon de pobreza, no podian acceder a otra de fuente de ingresos y
debian exponerse al aceptar un trabajo en condiciones de vulnerabilidad, que desconocia los
mandatos de la Convencién Americana y que las expuso a los hechos victimizantes.

189. Asi, el hecho de que una actividad econdmica especialmente riesgosa se haya instalado
en la zona esta relacionado con la pobreza y marginacion de la poblacion que alli residia y
reside. Para los habitantes de los barrios de origen de las trabajadoras de la fabrica de fuegos,

279 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parrs. 111 y 113, y Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 337.

280 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra, parr. 154, y Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 337.

281 Cfr. Caso '"Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 262; Caso de la Comunidad
Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005.
Serie C No. 124, parr. 186; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 180; Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra, parr. 154; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 104; Caso
Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 116; Caso
Comunidad Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2010. Serie C No. 214, parr. 233; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 201; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr.
201; Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C
No. 249, parr. 204; Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parrs. 273 a 274, y Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador,
supra, parr. 193.

282 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 341.

283 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, Punto Resolutivo No. 4.

284 La discriminacion estructural se refiere a comportamientos arraigados en la sociedad, que implican actos de
discriminacidn indirecta contra grupos determinados y que se manifiestan en practicas que generan desventajas
comparativas. Estas practicas pueden presentarse como neutras, pero tienen efectos desproporcionados en los
grupos discriminados. Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 20,
supra, parr. 12.
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el trabajo que alli les ofrecian era la principal, sino la Unica opcion laboral, pues se trataba de
personas con muy bajo nivel de escolaridad y alfabetizacion, que ademas eran perfiladas
como poco confiables y, por estas razones, no podian acceder a otro empleo?®>. Al respecto,
los Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos reconocen que “las
personas que viven en la pobreza se ven enfrentadas al desempleo o el subempleo y al trabajo
ocasional sin garantias, con bajos salarios y condiciones de trabajo inseguras vy
degradantes”?86,

190. Ademas de la discriminacion estructural en funcion de la condicidon de pobreza de las
presuntas victimas, esta Corte considera que en ellas confluian distintas desventajas
estructurales que impactaron su victimizacién. Estas desventajas eran tanto econémicas y
sociales, como referidas a grupos determinados de personas?®’. Es decir, se observa una
confluencia de factores de discriminacion. Este Tribunal se ha referido a dicho concepto de
forma expresa o tacita en diferentes sentencias?®® y ha utilizado para ello diferentes
categorias.

191. Ahora bien, la interseccién de factores de discriminacién en este caso incrementé las
desventajas comparativas de las presuntas victimas. De modo que las presuntas victimas
comparten factores especificos de discriminacién que sufren las personas en situacién de
pobreza, las mujeres y las y los afrodescendientes, pero, ademas, padecen una forma
especifica de discriminacion por cuenta de la confluencia de todos estos factores y, en algunos
casos, por estar embarazadas, por ser nifias, o por ser nifias y estar embarazadas. Sobre este
asunto es importante destacar que esta Corte ha establecido que el estado de embarazo
puede constituir una condicidon de particular vulnerabilidad?®® y que, en algunos casos de
victimizacion, puede existir una afectacion diferenciada por cuenta del embarazo?°°.

192. En relacién con la discriminacion padecida por las mujeres?®!, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer de Naciones Unidas, en un informe de2012,

285 Al respecto, la sefiora Leila Cerqueira dos Santos, afirmd: “Sdélo este trabajo era disponible, porque o
trabajabamos en la fabrica o en casas de familias, pero muchas familias no nos empleaban porque pensaban que
nosotros éramos de un barrio pobre y que podriamos hurtar o cometer hurtos y entonces nos discriminaban, no nos
aceptaban”. Declaracion rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra.

286 Consejo de Derechos Humanos, Principios Rectores de Naciones Unidas sobre la Extrema Pobreza y los
Derechos Humanos, UN Doc. A/HRC/21/39, 27 de septiembre de 2012, principio 83.

287 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos, Sr. Philip Alston, UN
Doc. A/HRC/29/31, 27 de mayo de 2015, parr. 7.

288 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 233 y 293; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 185; Caso
Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra, parr. 169; Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 290; Caso
V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 154; Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, supra, parr.
304, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 128 y 138.

289 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, supra, parr. 97.

290 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, supra, parr. 292, y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones, supra, parr. 97.

291 Segln la Encuesta Nacional de Muestra por Hogar realizada en Brasil por el IBGE (PNAD 2003),

aproximadamente un 21% de las mujeres afrodescendientes son empleadas domésticas y solo el 23% de ellas tienen
un registro formal de trabajo, frente al 12.5% de las mujeres blancas que son empleadas domésticas y de las cuales
el 30% estan debidamente registradas. El ingreso mensual promedio de las mujeres afrodescendientes en Brasil en
2003 era de casi la mitad del monto que recibian las mujeres blancas. Entre los hombres blancos y las mujeres
afrodescendientes hay una diferencia de casi 9 puntos porcentuales en sus tasas de desempleo. Mientras que para
los hombres blancos esta cifra es del 8,3%, para las mujeres afrodescendientes se eleva al 16,6%. De las mujeres
brasilefias empleadas de 16 afios 0 mas, el 17% son trabajadoras domésticas y, entre ellas, la gran mayoria son
mujeres afrodescendientes que, en general, no disfrutan de ningln derecho laboral, ya que no trabajan con un
contrato formal. Los datos también muestran que las mujeres afrodescendientes ganan un 65% de lo que ganan los
hombres del mismo grupo racial y solo un 30% del ingreso promedio de los hombres blancos. Cfr. Retrato de las
Desigualdades: Género y Raza, UNIFEM e IPEA, Brasil, 2003. Disponible en:
https://www.ipea.gov.br/retrato/pdf/primeiraedicao.pdf.
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sefialé que la igualdad entre hombres y mujeres en el mercado laboral es un problema en
Brasil y que “le preocupa[ba] que los estereotipos relacionados con el género y la raza
contribuyan a la segregacion de mujeres afrodescendientes e indigenas en los empleos de
menor calidad”?®2.

193. Por su parte, la discriminacién contra la poblacién negra en Brasil ha sido una constante
historica. De acuerdo con el Comité de los Derechos del Nifio, segin datos de 2006, “[e]n el
Brasil entre el 10% mas rico de la poblacion, Unicamente el 18% son personas de
descendencia africana (mestizos o negros); entre el 10% mas pobre, el 71% son negros o
mestizos”??3. Por su parte, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial le ha
reiterado al Estado, en diversas oportunidades, su preocupacién por desigualdad que afecta
a las comunidades negras y mestizas y por su impacto en el ejercicio de otros derechos?®4.

194. En relacion con la situacion de las nifias y nifios, la Comisién Interamericana encontrd
que en Brasil, para 1997, un afo antes de la explosién, el ausentismo escolar de los nifios y
nifias afrodescendientes se debia a su necesidad de contribuir con el ingreso familiar?®> y que
era comun que las nifias y los nifios trabajaran en la industria, con productos toéxicos e
insalubres y en condiciones peligrosas??®, pese a que la Constitucion de Brasil prohibia el
trabajo de menores de 16, salvo que se tratara de aprendices y el trabajo de menores de 18
afnos en condiciones peligrosas e insalubres. Ademas, de acuerdo con uno de los peritajes
presentados ante la Corte, el trabajo infantil es un fendomeno de alta incidencia en Brasil.
Segun cifras oficiales, para 2015 habia 2,7 millones de nifios y adolescentes trabajando, la
mavyoria de ellos, nifios afrodescendientes que viven en zonas urbanas y realizan un trabajo
remunerado. Ademas, el trabajo infantil afecta a los grupos particularmente vulnerables?®’,

195. Ahora bien, las desventajas econdmicas y sociales, cuando se relacionan con las
referidas a grupos poblacionales pueden imponer mayores desventajas. Asi, por ejemplo “[e]n
muchos paises, el sector mas pobre de la poblacién coincide con los grupos sociales y étnicos
gue son objeto de discriminacion”?°8, En el mismo sentido, el Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién contra la Mujer, en su dictamen sobre la Comunicacién No. 17 de 2008 y en
referencia a sus observaciones finales sobre Brasil del 15 de agosto de 2007, destacd que la
discriminacion contra las mujeres en ese pais es “exacerbada por las disparidades regionales,
econdmicas y sociales” y recordd “que la discriminacién contra la mujer basada en el sexo y
el género esta indisolublemente vinculada a otros factores que afectan a la mujer, como la
raza, el origen étnico, la religion o las creencias, la salud, la condicién juridica y social, la
edad, la clase, la casta y la orientacidon sexual y la identidad de género”?°°.

292 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Observaciones Finales sobre Brasil, UN Doc.
CEDAW/C/BRA/CO/7, 23 de marzo de 2012, parr. 26.

293 Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 44 de la Convencidn, Brasil, UN Doc. CRC/C/BRA/2-4, 8 de diciembre de 2014, parr. 99.

294 El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial le ha reiterado al Estado de Brasil, en diversas
oportunidades, su preocupacion por “la persistencia de desigualdades profundas y estructurales que afectan a las
comunidades negra y mestiza y las poblaciones indigenas”. En un informe de 1996, dicho Comité encontrd que las
actitudes discriminatorias se manifiestan en distintos niveles de la vida politica, econémica y social del pais y
conciernen, entre otros, el derecho a la vida y seguridad de las personas. Cfr. Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial, UN Doc. CERD/C/64/C0O/2, 28 de abril de 2004, parr. 12 y Comité para la Eliminacidon de la
Discriminacion Racial, UN Doc. CERD/C/304/Add.11, 27 de septiembre de 1996, parrs. 8 a 10.

295 Cfr. CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Brasil, Discriminacidon Racial. Documento
UN Doc. OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 rev.1, 29 septiembre 1997, Capitulo IX, parr. 3.

2% Cfr. Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Brasil, supra, Capitulo V, parr. 40.

297 Cfr. Peritaje presentado ante la Corte IDH por Miguel Cillero Brufiol (expediente de fondo, folios 911 a 912
y 943).

298 Informe del Relator Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos, supra, parr. 24.

299 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Alyne da Silva Pimentel Teixeira c. Brasil

(comunicacién No. 17 de 2008), UN Doc. CEDAW/C/49/D/17/2008, dictamen aprobado el 25 de julio de 2011.
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196. En el mismo sentido, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
de Naciones Unidas ha manifestado su preocupacién “por los efectos de la pobreza sobre las
mujeres brasilefias de ascendencia africana [..] y otros grupos de mujeres socialmente
excluidos o0 marginados y su posicién desventajosa en relacién con el acceso a la educacién,
la salud, el saneamiento basico, el empleo, la informacion y la justicia”3°° y porque “las
deficientes condiciones de empleo de la mujer en general, incluida la segregacién vertical y
horizontal, se vean agravadas por la raza o el origen étnico”3°!,

197. En este caso, la Corte pudo constatar que las presuntas victimas estaban inmersas en
patrones de discriminacion estructural e interseccional. Las presuntas victimas se
encontraban en una situacion de pobreza estructural y eran, en una amplisima mayoria,
mujeres y nifias afrodescendientes3??, cuatro de ellas estaban embarazadas y no contaban
con ninguna otra alternativa econdémica mas que aceptar un trabajo peligroso en condiciones
de explotacion. La confluencia de estos factores hizo posible que una fabrica como la que se
describe en este proceso haya podida instalarse y operar en la zona y que las mujeres, nifias
y nifios presuntas victimas se hayan visto compelidos a trabajar alli.

198. Sobre este asunto, es necesario destacar que el hecho de que las presuntas victimas
pertenecieran a un grupo en especial situaciéon de vulnerabilidad acentuaba los deberes de
respeto y garantia a cargo del Estado. Sin embargo, conforme se desprende del acervo
probatorio del caso, el Estado no adopté medidas orientadas a garantizar el ejercicio del
derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias sin discriminacion, y la
interseccion de desventajas comparativas hizo que la experiencia de victimizacion en este
caso fuese agravada.

199. Por otra parte, la Corte encuentra que del articulo 24 de la Convencidn se desprende un
mandato orientado a garantizar la igualdad material, lo que no sucedid en el presente caso.
En ese sentido, el derecho a la igualdad garantizado por el articulo 24 convencional tiene dos
dimensiones, la primera una dimensién formal, que establece la igualdad ante la ley. La
segunda, una dimension material o sustancial, que ordena la adopcion de medidas positivas
de promocién a favor de grupos histéricamente discriminados o marginados en razén de los
factores a los que hace referencia el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Lo anterior
quiere decir que el derecho a la igualdad implica la obligacién de adoptar medidas para
garantizar que la igualdad sea real y efectiva3®3, esto es, corregir las desigualdades existentes,
promover la inclusién y la participacién de los grupos histéricamente marginados, garantizar
a las personas o grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechos, en suma, brindar a
las personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus propios casos, la igualdad
material3®*, Para ello, los Estados deben enfrentar activamente situaciones de exclusion y

300 Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Brasil, UN Doc.
A/58/38, 18 de julio de 2003, parr. 110.

301 Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, supra, parr. 124.
302 Cfr. Declaraciéon rendida por Leila Cerqueira dos Santos, supra.

303 En sentido, esta Corte ha establecido, mutatis mutandi, que “[l]a presencia de condiciones de desigualdad

real obliga a adoptar medidas de compensacidén que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias
que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacion,
ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se
encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas”. El Derecho a la Informacion
sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, supra, parr. 119.

304 De acuerdo con el peritaje presentado a esta Corte por Christian Courtis, “el Estado tenia la obligacion de
adoptar medidas concretas y deliberadas destinadas a la plena realizacion del derecho al trabajo, particularmente
respecto de las personas y grupos desfavorecidos y marginalizados. Cabe sefalar que el Estado puede optar entre
una gran variedad de medidas -entre ellas, promocién del empleo privado, creaciéon de empleo publico, medidas
destinadas a la formalizacion de trabajadores que trabajan en el sector informal, medidas destinadas a la
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marginacion.

200. En el caso concreto, este Tribunal ha determinado que las empleadas de la fabrica de
fuegos hacian parte de un grupo discriminado o marginado porque se encontraban en una
situacion de pobreza estructural y eran, en una amplisima mayoria, mujeres y nifias
afrodescendientes. Sin embargo, el Estado no adoptd ninguna medida que pueda ser valorada
por la Corte como una forma de enfrentar o de buscar revertir la situacion de pobreza y
marginacion estructural de las trabajadoras de la fabrica de fuegos, con atencion a los factores
de discriminacion que confluian en el caso concreto.

201. Ademas, en este caso la Corte encuentra que el Estado tenia conocimiento de la
situacion de especial vulnerabilidad de las presuntas victimas, pues segun los datos
divulgados por 6rganos del mismo Estado, una cifra significativa de la poblacion del municipio
de Santo Antonio de Jesus, para la fecha de los hechos, vivia en situacion de pobreza.
También, de acuerdo con bases de datos estatales, era de conocimiento del Estado que las
mujeres afrodescendientes se encontraban en particular situacién de vulnerabilidad toda vez
que, entre otros factores, tenian menor acceso a trabajos formales. En este sentido, al
permitir la instalacion y funcionamiento de la fabrica de fuegos en una zona en la que una
parte sustancial de la poblacidon es vulnerable, el Estado tenia una obligacién reforzada de
fiscalizar las condiciones de funcionamiento de las instalaciones y de garantizar que
efectivamente se adoptaran medidas para la protecciéon de la vida y la salud de las
trabajadoras y para garantizar su derecho a la igualdad material. Por ello, al no haber
fiscalizado las condiciones de higiene, salud y seguridad del trabajo en la fabrica, ni la
actividad de fabricacion de fuegos artificiales para, especialmente, evitar accidentes de
trabajo, el Estado de Brasil no solo dejoé de garantizar el derecho a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo de las presuntas victimas, sino también contribuyé a agravar las
condiciones de discriminacion estructural en que se encontraban.

202. El Estado, al referirse a las alegadas violaciones al articulo 24 de la Convencidn, indico
gue dispone de una estructura legal efectiva para la reduccién de las desigualdades y que ha
adelantado diversas politicas publicas con ese mismo objetivo en el municipio de Santo
Antonio de Jesus. Sin embargo, la Corte encuentra que el Estado no probd que la situacion
de discriminacién estructural padecida por las mujeres que se dedican a la fabricacién de
fuegos artificiales haya cambiado.

203. En suma, la Corte encuentra que la situacion de pobreza de las presuntas victimas,
aunada a los factores interseccionales de discriminacién ya mencionados, que agravaban la
condicion de vulnerabilidad, (i) facilito la instalacion y funcionamiento de una fabrica dedicada
a una actividad especialmente peligrosa, sin fiscalizacién ni de la actividad peligrosa, ni de las
condiciones de higiene y seguridad en el trabajo por parte del Estado; y (ii) llevo a las
presuntas victimas a aceptar un trabajo que ponia en riesgo su vida e integridad y la de sus
hijas e hijos menores de edad. Ademas, (iii) el Estado no adopté medidas dirigidas a
garantizar la igualdad material en el derecho al trabajo respecto de un grupo de mujeres en
situacion de marginacion y discriminacion. Esta situacion implica que, en el presente caso, no
se garantizé el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias sin discriminacién,
asi como el derecho a la igualdad previstos en los articulos 24 y 26, en relacidn con el articulo
1.1 de la Convencidn.

B.4. Conclusién

regularizacion de las fabricas y empresas que incumplen con la normativa laboral, promoviendo la conversién de
trabajo en condiciones indignas a trabajo decente- [...]” Peritaje presentado ante la Corte Interamericana por
Christian Courtis, supra (expediente de fondo, folio 908).
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204. En virtud del analisis hecho en los parrafos precedentes y las determinaciones realizadas
en este capitulo, la Corte concluye que Brasil es responsable por la violacion de los articulos
19305, 24 y 26 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de 60 personas fallecidas y seis sobrevivientes de la explosion de la
fabrica de “Vardo de los fuegos” de Santo Antonio de Jesus, ocurrida el 11 de diciembre de
1998, tal como son identificadas en el Anexo No. 1 de esta sentencia.

VIII-3
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL, EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA (ARTICULOS 8.1 Y
25 DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA
MISMA)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

205. La Comisién encontro que el Estado incumplié su deber de investigar los hechos con la
debida diligencia y en un plazo razonable. Asi, recordd que el acceso a la justicia debe
asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que
se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales
responsables. Sefiald, ademas, que el Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
(en adelante “Comité DESC”) ha establecido el deber de los Estados de ofrecer medios
adecuados de reparacion a las personas o grupos perjudicados y garantizar la rendicion de
cuentas de las empresas.

206. En este marco, sobre el proceso penal, indicé que: 1) el nUmero de victimas no puede
ser considerado un motivo para la demora en su tramitacion, pues los posibles responsables
fueron determinados en las primeras etapas de la investigacion y las victimas se encontraban
probadas, dado que el hecho generador de las muertes y lesiones fue uno solo: la explosion;
2) no se puede atribuir la demora a la conducta de los denunciantes porque, tratandose de
un caso grave de violaciones de derechos humanos, era el Estado el que tenia el deber de
impulsar la investigacion de oficio; 3) no puede atribuirse la demora al proceso propio del
Tribunal de Jurados, pues el retardo en este caso esta vinculado no a las caracteristicas de
dicho procedimiento, sino al actuar de las autoridades durante el tramite judicial, y 4) se
mantuvo la impunidad respecto de las autoridades estatales que incumplieron con su deber
de fiscalizacion, pues no se efectud ninguna investigacion sobre estas. Ademas, indico que la
impunidad persiste. Asi, transcurridos mas de 20 afios de la explosién, las condenas no estan
firmes y se decreto la prescripcion de la accion en favor de Osvaldo Prazeres.

207. Sobre los procesos civiles indicé que, respecto del seguido contra el Estado de Brasil, el
estado de Bahia, la Municipalidad de Santo Antb6nio de Jesus y la empresa Mario Froes
Prazeres Bastos, a pesar de haberse desglosado el proceso por el alto nimero de
litisconsortes, después de 15 afios, solo un proceso civil ha sido resuelto de forma definitiva.
Ademas, senald que los montos derivados del pedido de anticipacion de tutela para los

305 El Estado es responsable por la violacion a los articulos sefialados en este parrafo, en relaciéon con el articulo
19 de la Convencidn, en perjuicio de los nifios Adriana dos Santos, Adriana Santos Rocha, Aldeci Silva Santos, Aldenir
Silva Santos, Alex Santos Costa, Andreia dos Santos, Aristela Santos de Jesus, Arlete Silva Santos, Carla Alexandra
Cerqueira dos Santos, Daiane Santos da Conceicao , Daniela Cergierira Reis, Fabiana Santos Rocha, Francisneide
Bispo dos Santos, Girlene dos Santos Souza, Karla Reis dos Santos, Luciene Oliveira Santos, Luciene Ribeiro dos
Santos, Mairla de Jesus Santos Costa, Nubia Silva dos Santos y Rosangela de Jesus Franga, fallecidos en la explosidn
y respecto de la nifia Maria Joelma de Jesus Santos y los nifios Bruno Silva dos Santos y Wellington Silva dos Santos
sobrevivientes de la explosion, en la medida que no se implementaron las medidas especiales de proteccidén que su
condicidn de nifios requeria.
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menores de 18 anos, cuyas madres habian fallecido, sélo empezd a pagarse en septiembre
de 2006 y se pag6 uUnicamente a cinco de los 39 beneficiarios debido a que, en aquel
momento, la mayoria tenia ya mas de 18 afios. En relacidon con el proceso seguido contra
Osvaldo Prazeres Bastos, Maria Julieta Froes Bastos y Mario Froes Prazeres Bastos, enfatizo
que el acuerdo indemnizatorio firmado el 8 de octubre de 2013 entre los familiares de las
victimas y los demandados, no se refiere a la responsabilidad del Estado, sino al dafio
ocasionado por particulares. Asimismo, cité las declaraciones en la audiencia ante la Corte
IDH de las senoras Maria Balbina dos Santos y Leila Cerqueira dos Santos, subrayando que
las presuntas victimas mencionaron que no estaban representadas por abogados en el
momento de la firma y se sintieron compelidas a firmar por el temor a no recibir nada,
generado por la Fiscalia que mediaba en el acuerdo. Por ultimo, sefialé que el Estado no ha
proporcionado informacidon en cuanto a la adecuacion de los montos o sobre si estos han sido
integralmente entregados a las victimas.

208. Finalmente, sobre los procesos laborales, indicé que del expediente no se desprende
gue se hubieran desplegado todas las medidas posibles para procurar la ejecucion de las
indemnizaciones y que han transcurrido mas de 20 afios sin que se logre su ejecucion. Asi, a
pesar de ser el Unico proceso que culmind con una decision definitiva, esta terminod siendo,
en la practica, ilusoria.

209. Los representantes coincidieron con el planteamiento de la Comision y agregaron que,
tanto por el retardo excesivo en el procesamiento y juzgamiento de los procesos adelantados
como consecuencia de la explosién, como por la interposicién sucesiva de recursos judiciales,
el Estado violo el derecho a la verdad y a la reparacion. En cuanto al proceso civil promovido
por la Fiscalia contra Osvaldo Prazeres Bastos, Maria Julieta Froes Bastos y Mario Frées
Bastos, indicd que, hasta hoy, las victimas no han podido recibir integralmente lo que se les
debe como fruto de la homologacion del acuerdo.

210. El Estado, en primer lugar, indicé que no puede ser condenado por la violacion del
articulo 8.1 de la Convencion pues este articulo, en su consideracion, protege a las personas
gue estan siendo procesadas y no a los demandantes. Asi, al no ser los peticionarios acusados
en ninguna de las acciones interpuestas no es aplicable el articulo 8.1. Por otro lado, sefalg,
tampoco puede ser condenado por la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion, pues
los recursos adecuados y eficaces para la proteccion de los derechos fueron impulsados por
el Estado, siguiendo el proceso regular en la jurisdiccidn interna.

211. Sobre el procedimiento administrativo, destacé que este fue iniciado de oficio por el
Estado, llevd a cabo un analisis minucioso de las actividades de los particulares y resolvio,
menos de un afo después de la explosidon (6 de junio de 1999), aplicar las sanciones
respectivas, incluida la cancelacion del permiso de funcionamiento de la empresa.

212. Sobre el juicio penal, indicé que luego de la compleja etapa de instruccién, en el afio
2004, se dictamin¢ el llamado a juicio ante el Tribunal de Jurados, pero el traslado del proceso
a la ciudad de Salvador para la garantia de la independencia del fallo retrasé el juzgamiento
en esta instancia. Puntualizé que la interposicion de recursos que siguié desde entonces no
ha presentado ninguna irregularidad o demora injustificada atribuible al Estado, sino que hace
parte del contradictorio.

213. Respecto a los recursos civiles, afirmd que siguieron su curso regular y consistieron en
recursos internos adecuados y efectivos para la satisfaccién de las pretensiones de las
victimas. Destacé que, en el caso de la accidn civil ex delicto contra Osvaldo Prazeres Bastos
y Mario Froes Prazeres Bastos, se obtuvo un acuerdo entre las partes en el afio 2013, por el
cual se establecié un monto de indemnizacidon de dos millones seiscientos once mil trescientos
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cincuenta vy siete reales (R$ 2.611.3573%), El cumplimiento de dicho acuerdo y de un nuevo
acuerdo judicial homologado en marzo de 2019 se ha venido exigiendo y garantizando por el
Estado, razdn por la cual se ha logrado ejecutar en su totalidad, con la expedicion de 6rdenes
judiciales de pago a las victimas. Por otro lado, sobre la accion civil planteada contra la Unién
Federal3%’, el estado de Bahia, el Municipio de Santo Antonio de Jesus y la empresa, el Estado
brasilefio destaco la concesion de la tutela anticipada en favor de los hijos de las victimas y
el desglose del proceso para su agil tratamiento y la efectividad de la ejecucion de los fallos.
Senald que no existen irregularidades, acciones u omisiones que hayan causado
injustificadamente demoras en los procesos, que el tramite de los recursos sigue sin
irregularidades y de conformidad con la normativa brasilefia, y que los tribunales han
reafirmado, hasta el momento, las decisiones que conceden reparacion.

214. En cuanto a los procesos laborales, estableci6 que no puede ser imputada
responsabilidad al Estado por los casos en los que no se obtuvo reparacién por esta via, pues
aquello fue resultado de la conducta de los demandantes respecto de cuestiones procesales
que afectaron el analisis de fondo, asi como de la insuficiencia de la prueba presentada en
juicio. Por otro lado, en aquellos casos en los que se logrd sentencia, precisé que, contrario a
lo manifestado por los representantes, el Estado ha actuado de forma diligente en la busqueda
de bienes para la ejecucién de los fallos. De hecho, manifesté que, producto de esta actividad,
se logré embargar un bien de Osvaldo Prazeres Bastos por el monto de R$ 1.800.000, el cual
seria suficiente para el pago de las indemnizaciones a las victimas.

215. Finalmente, en relacién con cada uno de los procesos judiciales, el Estado alegé que no
tiene conocimiento de que las victimas hayan cuestionado su tramite ante el Poder Judicial
interno o ante las instancias administrativas disciplinarias existentes.

B. Consideraciones de la Corte

216. Este Tribunal ha reiterado que las garantias judiciales comprendidas en el articulo 8.1
de la Convencién estan intimamente vinculadas al debido proceso legal, el cual “abarca las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial”3°8, El articulo 25 de la Convencion,
a su vez, se refiere a “la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas
bajo su jurisdiccion, un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo ante juez o tribunal
competente”309,

217. Los articulos 8, 25 y 1.1 se encuentran interrelacionados en la medida que “[l]os [...]
recursos judiciales efectivos [...] deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal, [...] dentro de la obligacién general a cargo de los [...] Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1)”310, La efectividad de los recursos debe

306 Este monto es resultado de la correccion monetaria aplicada al monto original (R$ 1.280.000,00) en octubre
de 2017.

307 La Unidn Federal es el ente federativo dotado de personalidad juridica correspondiente al Estado de Brasil.
308 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 28; Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, parrs. 69
y 108, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 294.

309 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011, Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 294.

310 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr.294.
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evaluarse en el caso particular teniendo en cuenta si “existieron vias internas que garantizaran
un verdadero acceso a la justicia para reclamar la reparacion de la violacion”3!!, El acceso a
la justicia puede ser verificado cuando el Estado garantiza, en un tiempo razonable, el derecho
de las presuntas victimas o sus familiares a que se lleven a cabo todas las medidas necesarias
para conocer la verdad de lo sucedido y, en su caso, sancionar a los eventuales
responsables312,

218. En este sentido, la Corte recuerda que los articulos 8 y 25 de la Convencién también
consagran el derecho de obtener respuesta a las demandas y solicitudes planteadas a las
autoridades judiciales, ya que la eficacia del recurso implica una obligacion positiva de
proporcionar una respuesta en un plazo razonable313,

219. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y de la Comisién, asi como las
caracteristicas especificas de cada procedimiento y sus tiempos distintos de tramitacion, la
Corte estima pertinente analizar las alegadas violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial respecto a cada tipologia de los procesos internos. Para
ese efecto, el presente capitulo esta dividido de la siguiente forma: 1) la debida diligencia y
el plazo razonable; 1.1. el proceso penal; 1.2. las causas civiles; 1.3. los procesoslaborales;
2) la proteccion judicial efectiva, y 3) conclusion.

B.1 La debida diligencia y el plazo razonable

220. La Corte ha indicado, haciendo referencia a la debida diligencia en procesos penales,
gue la investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a
la determinacién de la verdad y la persecucidn, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos3'#4. Igualmente, que la
impunidad debe ser erradicada mediante la determinacién de las responsabilidades tanto
generales del Estado, como individuales -penales y de otra indole- de sus agentes o de
particulares, de modo que para cumplir esta obligacidn, el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad3'°,

221. Como resulta de los hechos probados en el presente caso, la explosién de la fabrica de
fuegos artificiales en Santo Ant6nio de Jesus, sucedida el 11 de diciembre de 1998, generd la
apertura de procesos en las instancias administrativa, penal, civil, y laboral. La Corte entiende
que la debida diligencia estarda demostrada en el proceso penal si el Estado logra demostrar
que ha emprendido todos los esfuerzos3!'®, en un tiempo razonable, para permitir la
determinacion de la verdad, la identificacion y sancion de todos los responsables, sean

1 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parr. 120, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 294.

312 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 80.

313 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002.
Serie C No. 97, parr. 57, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
Vs. Argentina, supra, parr. 295.

314 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.
147, parr. 94, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 360, parr. 182.

315 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 277, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal
Vs. Guatemala, supra, parr. 285.

316 La Corte ha establecido reiteradamente que el deber de investigar es una obligacion de medio y no de
resultados. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Terrones Silva y otros Vs.
Pert, supra, parr. 182.
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particulares o funcionarios del Estado. En cuanto a los procesos civiles por dafios, la debida
diligencia se verifica por medio del analisis de las actuaciones de las autoridades estatales
(jueces y miembros de la Fiscalia) en el sentido de conducir los procedimientos de forma
sencilla y célere con el fin de identificar los agentes que causaron los dafios y, en su caso,
reparar adecuadamente a las victimas. El examen de la debida diligencia en los procesos
laborales debe tomar en consideracion las medidas adoptadas por las autoridades judiciales
para establecer el vinculo laboral entre los trabajadores y trabajadoras de la fabrica de fuegos
con los duefos, identificar los montos debidos y determinar y ejecutar el pago de dichos
valores.

222. En cuanto a la celeridad del proceso, este Tribunal ha sefialado que el plazo razonable
al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacion con la duracion
total del procedimiento que se desarrolla, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la
sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse3!’. El derecho de acceso a la justicia implica que la solucidn de la controversia se
produzca en tiempo razonable3!8, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, una violacion de las garantias judiciales31°,

223. Asimismo, el Tribunal ha establecido que la evaluacién del plazo razonable se debe
analizar en cada caso concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria
también incluir la ejecuciéon de la sentencia definitiva. De esta manera, ha considerado cuatro
elementos para analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la
complejidad del asunto329, (ii) la actividad procesal del interesado3?!, (iii) la conducta de las
autoridades judiciales3??, y (iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta
victima323,

224. En efecto, este Tribunal ha establecido que, si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacién juridica del individuo, resultard necesario que el procedimiento
avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve3?4, LaCorte
recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la
razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar el caso y, de no demostrarlo,
la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto32>.

317 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
71,y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 92.

318 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 71, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308,
parr. 176.

319 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Noguera y otra V/s. Paraguay, supra, parr.83.
320 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie
C No. 21, parr. 78, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83 y nota a pie 83.

32 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina, supra, parr. 57, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, 401, parr. 83
y nota a pie 84.

322 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades judiciales

deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo
de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra, parr. 106, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay, supra, parr. 83 y nota a pie 85.

323 La Corte ha afirmado que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacién
generada por la duracién del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros
elementos, la materia de la controversia. Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 148, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay, supra, parr. 83 y nota a pie 86.

324 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Muelle Flores Vs. Pert, supra, parr. 162.
325 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22

de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr.83.
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225. Para determinar la complejidad del asunto la Corte ha valorado distintos elementos,
entre los que se encuentran: i) la complejidad de la prueba3?%; ii) la pluralidad de sujetos
procesales3?’ o la cantidad de victimas328; iii) el tiempo transcurrido desde que se ha tenido
la noticia del presunto hecho delictivo3??; iv) las caracteristicas del recurso contenido en la
legislacién interna339%, o v) el contexto en el que ocurrieron los hechos331.

226. Con el fin de analizar si el Estado de Brasil cumplié con sus obligaciones de actuar con
la debida diligencia y en un plazo razonable, contenidas en el articulo 8.1 de la Convencidn,
la Corte estima pertinente retomar brevemente las actuaciones en los procesos iniciados a
partir de la explosion del 11 de diciembre de 1998 y proceder al andlisis sobre cada uno de
ellos.

227. En cuanto al proceso administrativo, llevado a cabo por el Ejército brasilefio con el fin
de evaluar las condiciones de funcionamiento de la fabrica de fuegos tras su explosioén, fue
iniciado el 13 de diciembre de 1998, y culmind con la cancelacion definitiva del registro de la
empresa, el 6 de junio de 1999, al constatarse una serie de irregularidades. La Corte considera
gue durante el tramite de ese proceso el Estado logré demostrar que actué con la debida
diligencia y en un plazo razonable.

B.1.1 El Proceso Penal

228. En el ambito penal, la policia civil inicié una investigacién de oficio luego de la explosion,
de modo que el 12 de abril de 1999, el Ministerio Publico del Estado de Bahia present6 una
acusacion formal por los crimenes de homicidio doloso y tentativa de homicidio contra Mario
Frées Prazeres Bastos, Osvaldo Prazeres Bastos, Ana Cladudia Almeida Reis Bastos, Helenice
Frées Bastos Lirio, Adriana Froes Bastos de Cerqueira, Berenice Prazeres Bastos da Silva,
Elisio de Santana Brito y Raimundo da Conceicdo Alves. El 9 de noviembre de 2004, se decidi6
en primera instancia que los acusados debian ser sometidos al Tribunal de Jurados. Contra
esta decision, los denunciados presentaron un recurso que fue rechazado por el Tribunal de
Justicia del estado de Bahia el 27 de octubre de 2005. El 18 de julio de 2007, el Ministerio
Publico solicité que se trasladara el caso a la ciudad de Salvador debido al riesgo de que la
influencia econdmica y politica de los acusados obstaculizara la toma de decision, lo que fue
acogido por el Tribunal de Justicia el 7 de noviembre de 2007. Después de la denegacion de
distintos recursos interpuestos por los acusados y, una vez resueltos estos, el expediente fue
remitido al Tribunal de Justicia de Bahia, el 9 de noviembre de 2009. El Tribunal de Justicia
de Bahia lo remitio, el 27 de abril de 2010, al condado de Santo Antbnio de Jesus. Sin
embargo, este no era competente debido al traslado ordenado. El 30 de junio de 2010, el
proceso fue recibido nuevamente por el Tribunal de Justicia de Bahia que, a su vez, lo envid
al Primer Circuito Judicial Criminal de Salvador. El 20 de octubre de 2010, se dictd sentencia
por el Tribunal de Jurados en la que fueron condenadas cinco personas y absueltos 3

326 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, parr. 78, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 182.

327 Cfr. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005.
Serie C No. 129, parr. 106, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 182.

328 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 156, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra,
parr. 182.

329 Mutatis mutandis, Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra,
parr. 182.

330 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 179, parr. 83, y Caso Montesinos Mejia V's. Ecuador, supra, parr. 182.

331 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 156, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra,
parr. 182.
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acusados. El 26 de abril del 2012, dicha decisién fue confirmada en segunda instancia. Se
interpusieron recursos especiales y extraordinarios y otros recursos interlocutorios dirigidos
al Superior Tribunal de Justicia (STJ) y al Supremo Tribunal Federal (STF). Durante el afio de
2019, tres habeas corpus fueron presentados ante el Tribunal de Justicia de Bahia en favor
de los acusados, los cuales resultaron en el reconocimiento de la prescripcién de la accién en
favor de Osvaldo Prazeres Bastos, con la consecuente extincion de su punibilidad, y la
anulacion de la decisiéon de segunda instancia por falta de citacion de los abogados de los
acusados.

229. En lo que respecta al plazo razonable, mediante el analisis del proceso penal a la luz de
los cuatro elementos establecidos de manera constante por la Corte en su jurisprudencia y
tomando en cuenta el acervo probatorio disponible, el Tribunal observa que: (i) en cuanto a
la complejidad del asunto, las victimas y posibles responsables, asi como las circunstancias y
causales de la explosién habian sido determinados en el proceso administrativo concluido en
el afo 1999; (ii) no consta del expediente ninguna actividad procesal de los interesados que
pueda haber contribuido al retraso del proceso, mas aldn cuando se trata de un proceso que
dependia exclusivamente del impulso oficial (iii) la conducta de las autoridades judiciales fue
el principal factor que generd la excesiva demora en el desarrollo del proceso penal debido a
la gran tardanza en el analisis de los distintos recursos interpuestos por los acusados, los
equivocos ya mencionados en los traslados del expediente y la grave falla por la ausencia de
citacion de los abogados de los acusados a la audiencia en la que se profirio la decisidon de
segunda instancia, lo cual resultd en un retroceso de mas de seis afios en el tramite del caso
por la anulaciéon de la decision referida, y (iv) en cuanto a la afectacidon generada en la
situacion juridica de las presuntas victimas, la Corte considera que la demora excesiva y la
impunidad agravaron su situacion, especialmente en razén de la condicidn de extrema
vulnerabilidad por la situacién de pobreza y discriminacién estructural en que se encontraban.

230. El Tribunal nota que, aunque se hayan identificado rapidamente los sospechosos, las
victimas y las circunstancias de la explosién, la falta de debida diligencia y equivocos de las
autoridades judiciales resultaron en notorias dilaciones en el presente caso, asi como en su
total impunidad. En efecto, la falta de debida diligencia se identifica especialmente en los
retrasos injustificados de las autoridades judiciales en procesar los distintos recursos
interpuestos por los acusados, los problemas con los traslados equivocados del expediente y
los errores en cuanto a la notificacion de la decisién de segunda instancia a los defensores de
los acusados, lo cual llevo a la anulacién de aquella sentencia.

231. Este Tribunal considera que el Estado no ha demostrado que haya existido una
justificacion aceptable para los largos periodos de tiempo sin que existieran actuaciones por
parte de las autoridades judiciales y la demora prolongada del proceso penal. Por tanto, este
Tribunal constata que, en el presente caso, la demora de casi 22 afos sin una decision
definitiva configurd una falta de la razonabilidad en el plazo por parte del Estado para llevar
a cabo el proceso penal. Ademas, la Corte considera que las autoridades judiciales no actuaron
con la debida diligencia para que se llegara a una resolucion en el proceso penal.

B.1.2 Las causas civiles
232. En la esfera civil, se iniciaron dos procesos distintos: la causa civil de indemnizacion por
dafios morales y materiales contra el Estado de Brasil, el estado de Bahia, la municipalidad
de Santo Antonio de Jesus y la empresa de Mario Froes Prazeres Bastos, y la accion civil ex
delicto contra Osvaldo Prazeres Bastos, Maria Julieta Froes Bastos y Mario Froes Prazeres
Bastos.

233. La primera causa civil, iniciada el 4 de marzo de 2002 por las victimas y susfamiliares,
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contenia una solicitud de anticipacién de tutela en favor de las personas menores de 18 afios
cuyas madres habian fallecido en la explosién, la cual fue aceptada el dia siguiente por el juez
federal competente. De las 44 nifias y nifios que perdieron a sus madres y demandaron al
gobierno federal, 39 fueron beneficiadas por la decision preliminar de tutela de una pension
mensual de un salario minimo y, de estas, sélo 16 recibieron efectivamente dicho pago, pues,
por el transcurso del tiempo, las demas ya tenian 18 afios. Los demas familiares no habrian
recibido reparacion alguna del Estado. Tras las decisiones respecto a los recursos interpuestos
contra la decisidon de la tutela anticipada se realizd, en 2004, un desglose del proceso debido
al alto nimero de litisconsortes (84), producto del cual se entablaron 14 procesos distintos.
Las sentencias de primera instancia se dictaron entre julio de 2010 y agosto de 2011 y contra
ellas se interpusieron recursos de apelacién que fueron negados entre agosto de 2013 y marzo
de 2017. Se presentaron recursos de aclaracidon contra las sentencias de apelacion, los cuales
fueron resueltos entre el 26 de octubre de 2015 y el 5 de mayo de 2018. Se interpusieron
recursos especiales y extraordinarios en 12 de los 14 procesos, de modo que 10 permanecen
pendientes y dos tuvieron decisiones que quedaron firmes en septiembre de 2017 y abril de
2018. De la prueba disponible se desprende que no hubo ningln pago a las presuntas victimas
a raiz de esos procesos.

234. En lo que respecta la garantia de un plazo razonable, el Tribunal estima que: (i) la
complejidad del asunto no puede ser invocada por las mismas razones dispuestas en el
analisis del proceso penal; (ii) no hay elementos suficientes en el acervo probatorio que
permitan a la Corte examinar la actividad procesal de los interesados; (iii) en cuanto a la
conducta de las autoridades judiciales, la Corte nota que hubo un retardo injustificado para
gue se ordenara el desglose de los procesos (2 afios), para que se dictaran las sentencias en
primera instancia (6 o 7 afos después del desglose del proceso) y para la apreciacién de los
distintos recursos interpuestos (aproximadamente 7 afios), y (iv) en cuanto a la afectacion
generada en la situacion juridica de las presuntas victimas, la Corte encuentra que la ausencia
de indemnizacién, objeto del proceso civil en cuestidn, tuvo un impacto muy significativo,
toda vez que, como fue demostrado a lo largo del tramite de este caso, las presuntas victimas
y sus familiares no contaban con los medios econdmicos suficientes para pagar los costos de
tratamientos médicos y psicoldgicos necesarios, incluso aquellos destinados a tratar de las
distintas secuelas que presentaron las personas sobrevivientes de la explosion. Por lo anterior,
este Tribunal constata que el Estado incumplié con la garantia del plazo razonable en relacion
con los procesos en cuestion.

235. En relacion con la debida diligencia en la primera causa civil, la Corte observa que el
desglose del proceso, determinado en 2004, solamente dos afios después de presentada la
accion civil, y que tenia el objeto de facilitar y hacer mas rapida la prestacion jurisdiccional,
como adujo el Estado, no logrd su fin, pues las primeras sentencias de primera instancia se
dictaron en 2010, ocho afios después del comienzo de la demanda principal y, hasta el
momento, solamente hay dos decisiones firmes, las cuales todavia no fueron ejecutadas. La
Corte estima que hubo una demora excesiva en la emisidon de las resoluciones de las
apelaciones de un promedio de 7 afios, sin que el Estado haya presentado una justificacion
para ello. Por lo anterior, aunado a la ausencia de solucidn definitiva y ejecucién de las
decisiones judiciales después de mas de 20 afios del inicio de la causa civil principal, el
Tribunal considera que el Estado no actud con la debida diligencia332,

236. La segunda causa civil, es decir, la accidén civil ex delicto, se presenté después del
ingreso de una medida cautelar, el mismo afio de 1998, mediante la cual se solicité el bloqueo

332 En cuanto al hecho de que solo 16 de las 39 personas recibieron el pago ordenado en la decisién de
anticipacion de tutela, la Corte no cuenta con elementos probatorios suficientes para determinar si hubo una falta de
diligencia por parte del Estado en la determinacion de los beneficiarios.
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de los bienes de los acusados Osvaldo Prazeres Bastos y Mario Froes Prazeres Bastos con el
fin de garantizar las reparaciones de danos en favor de las victimas. El proceso principal tuvo
inicio el 9 de enero de 1999. El Juez a cargo del proceso, ejerciendo una facultad prevista por
la legislacién procesal penal brasilefia333, suspendié el tramite de esta accion civil hasta la
resolucidon de la accion penal, con el objetivo de evitar posibles sentencias conflictivas, a
ejemplo de la hipdtesis de una absolucién en el juicio penal con repercusiones en el juicio
civil334, La accidn civil culmind, el 8 de octubre de 2013, con un acuerdo entre las victimas,
familiares y demandados, mediado por el Ministerio Publico y homologado por el Juzgado de
primera instancia el 10 de diciembre de 2013, que estableci6 una indemnizacién de
aproximadamente R$ 1.280.000,00 (un millén doscientos ochenta mil reales), los cuales
serian repartidos entre las victimas y familiares. Dado al incumplimiento del acuerdo por los
demandados, el Ministerio Publico tom6 varias medidas para garantizar la ejecucion. Sin
embargo, solo hasta finales de marzo de 2019 las sumas establecidas por el acuerdo de 2013,
debidamente actualizadas, terminaron de ser entregadas a las victimas, resultado de un
nuevo acuerdo entre las partes, firmado en marzo de 2019.

237. La Corte no cuenta con elementos probatorios suficientes para determinar el
cumplimiento o incumplimiento del deber de debida diligencia en la accién civil ex delicto.

238. En cuanto al tramite del proceso dentro de un plazo razonable, la Corte nota que: (i)la
complejidad del asunto no puede ser invocada por las mismas razones dispuestas en el
andlisis del proceso penal; (ii) no hay elementos suficientes en el acervo probatorio que
permita a la Corte examinar la actividad procesal de los interesados y, ademas, la accién civil
ex delicto fue presentada por el Ministerio Publico, de modo que de dicho 6rgano estatal
dependia el impulso del proceso; (iii) en relacién con la conducta de las autoridades judiciales,
la Corte verific6 una demora excesiva y no justificada entre la decisién penal (2010) y el
primer acuerdo firmado (2013), asi como entre este acuerdo y los uUltimos pagos efectuados
para reparar a las presuntas victimas (2019), y (iv) en cuantoa la afectacion generada en la
situacion juridica de las presuntas victimas, la Corte considera que el transcurso de mas de
20 anos para que las presuntas victimas pudieran acceder a un monto indemnizatorio, que
era lo que se buscaba con el proceso civil bajo analisis, afectd a las presuntas victimas y a
sus familiares de forma muy relevante, pues vivian en un contexto de pobreza y
discriminacion, lo que resulté en que no disponian de los medios econémicos suficientes para
cubrir los gastos que los tratamientos médicos y psicoldgicos implicaban, incluso los
destinados a tratar las distintas secuelas de la explosién en los sobrevivientes. Ante el
expuesto, el Tribunal estima que las autoridades judiciales no garantizaron los medios, ni
tomaron las medidas conducentes para lograr la reparacion adecuada en tiempo razonable.

B.1.3 Los procesos laborales

239. En el dmbito laboral, durante los afnos 2000 y 2001, se presentaron 76 procesos ante la
Justicia de Trabajo de Santo Antonio de Jesus, de los cuales 30 fueron archivados
definitivamente y otros 46 fueron declarados improcedentes en primera instancia. Frente a
las resoluciones que declararon improcedentes las demandas, se interpuso recurso ordinario,
producto del cual el Tribunal Regional de Trabajo de la Quinta Region, dando la razén a las
victimas, ordend un nuevo pronunciamiento. Las nuevas resoluciones reconocieron el vinculo
laboral de las victimas con Mario Frées Prazeres Bastos, de modo que 18 acciones fueron
declaradas parcialmente procedentes y una totalmente procedente. De esas, seis siguen con

333 Cfr. Cédigo de Proceso Penal brasilefio, articulo 64, parrafo Unico.
334 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Aline Cotrim Chamadoira, 9 de enero de 2020 (expediente
de fondo, folios 873 a 875).
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ejecucidon en curso, sin embargo, permanecieron en archivo provisorio por varios afios33>,
pues no se habian encontrado bienes del condenado (Mario Frées Prazeres Bastos) que
permitieran su ejecucion33®, En agosto de 2018, en el marco del proceso laboral de Leila
Cerqueira dos Santos, se embargd un bien de Osvaldo Prazeres Bastos, padre de Mario Frdoes
Prazeres Bastos, por el monto de R$ 1.800,000, que segun lo informado por una Jueza de la
Justicia de Trabajo de Santo Antonio de Jesus337, seria suficiente para indemnizar las victimas
de todas las acciones cuyas ejecuciones estaban activas.

240. Al analizar los cuatro elementos necesarios para evaluar la razonabilidad del plazo, el
Tribunal encuentra que (i) el asunto no era de alta complejidad, pues las condiciones laborales
bajo las cuales trabajaban las victimas directas del presente caso habian sido constatadas por
el peritaje del Ejército luego de la explosién y la identificacion de las personas que tenian
vinculo de empleo con los duefios de la fabrica se podria haber establecido, por ejemplo,
mediante el analisis de las certificaciones de defuncién adjuntados a la denuncia penal del
Ministerio Publico de Bahia; (ii) no consta del expediente que la actividad procesal de los
interesados haya perjudicado o facilitado el deslinde de la causa; (iii) la conducta de las
autoridades judiciales fue insuficiente, en la medida que tenian los elementos para haber
reconocido el rol de Osvaldo Prazeres Bastos en la fabrica y, por lo tanto, haber ordenadoel
embargo de sus bienes afos antes. Sin embargo, hubo una demora excesiva pues solamente
18 afios después de iniciados los procesos, se logré embargar un bien que parece ser
suficiente para la ejecucion de las sentencias; por Gltimo, (iv) en cuanto a la afectacion
generada en la situacion juridica de las presuntas victimas, la Corte considera que el
transcurso de 18 afios sin que ninguna de las presuntas victimas recibiera los montos debidos
en razon del accidente de trabajo (explosidon) y de las infracciones a los derechos laborales,
les afecté de forma muy relevante, pues vivian en un contexto de pobreza y discriminacion,
lo que resultaba en que no disponian de los medios econdmicos suficientes para cubrir los
gastos de los tratamientos médicos y psicoldgicos necesarios, incluso los destinados a tratar
de las distintas secuelas de la explosién en los sobrevivientes. Por lo tanto, el Tribunal estima
gue existen suficientes elementos para concluir que el Estado no garantizé que los procesos
laborales se tramitaran en un plazo razonable, particularmente en lo que respecta a la
ejecucion de las sentencias.

241. Asimismo, los procesos laborales que tuvieron sentencias favorables a las trabajadoras
de la fabrica fueron archivados provisoriamente por muchos afios, debido a que la justicia
laboral, en principio, no reconocid el vinculo laboral entre las trabajadoras y Osvaldo Prazeres
Bastos, toda vez que era su hijo, Mario Frées Prazeres Bastos, quien constaba, formalmente
como propietario de la empresa, y no se habian encontrado bienes para embargar. Sin
embargo, en el ambito de las acciones civiles y penales, la relacién de Osvaldo Prazeres Bastos
con la fabrica de fuegos ya habia sido constatada y él si tenia bienes que podian garantizar el
pago a las victimas. La Corte encuentra que el Estado no demostré haber adelantado
gestiones efectivas para lograr el éxito de la ejecucidén en estos casos, de modo que solamente
18 afios después de presentadas las acciones laborales, en agosto de 2018, se logré confiscar
un bien de Osvaldo Prazeres Bastos suficiente para solventar los montos de las

335 La Corte no cuenta con la informacion exacta sobre el tramite de cada proceso laboral. Sin embargo, se
deprende de la ficha de tramite del caso de Leila Cerqueira dos Santos, presentada por el Estado en su contestacion,
que su proceso estuvo archivado provisoriamente entre el 8 de noviembre de 2002 y el 27 de octubre de 2009; en
razon de la frustracion de la ejecucion, fue suspendido del 6 de agosto de 2010 al 24 de noviembre de 2011 y del 18
de diciembre de 2013 al 14 de mayo de 2014 (expediente de prueba, folios 2624 a 2638).

336 El informe presentado por el Director Adjunto de la Secretaria del Trabajo de Santo Antonio de Jesus, de 5
de octubre de 2005, sefala que las acciones resueltas a favor de los demandantes se encontraban en archivo
provisorio pues no se habian encontrado bienes del condenado que permitieran la ejecucion de las sentencias. Cfr.
Informe del Director Adjunto de Secretaria del Trabajo en Santo Ant6nio de Jesus, supra.

337 Cfr. Comunicacion de la Jueza Cassia Magali Moreira Daltro, de la Justicia del Trabajo de Santo Antdénio de
Jesus, a la Abogacia General de la Unidn, 21 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folio 4106).

68



indemnizaciones. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado también incumplié con su
deber de debida diligencia en los procesos laborales.

B.2 Ausencia de proteccion judicial efectiva

242. La Corte ha reiterado que un proceso debe tender a la materializacién de la proteccién
del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial, mediante la aplicacion idonea de dicho
pronunciamiento338, Por tanto, la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion 339,
Asi, “una sentencia con caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o
controversia discutida en el caso concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la
obligatoriedad o necesidad de cumplimiento. Lo contrario supone la negacién misma del
derecho involucrado”4°. Asi, es imprescindible que el Estado garantice los medios para
ejecutar las decisiones definitivas34!,

243. La Corte considera que la ejecucion de las sentencias debe ser regida por aquellos
estandares especificos que permitan hacer efectivos los principios, inter alia, de tutela judicial,
debido proceso, seguridad juridica, independencia judicial y estado de derecho. La Corte
concuerda con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al considerar que, para lograr
plenamente la efectividad de la sentencia, la ejecucidon debe ser completa, perfecta, integral
y sin demora3+2,

244. En el presente caso, la Corte recuerda que el proceso penal fue iniciado de oficio luego
de la explosidon y se presentd acusacion formal el 12 de abril de 1999. El 20 de octubre de
2010, casi 12 afios después de iniciadas las investigaciones, fueron condenadas cinco
personas, incluidos Mario Frées Prazeres Bastos y Osvaldo Prazeres Bastos, lo que fue
confirmado en segunda instancia. Sin embargo, por motivo de la ausencia de citacion de los
defensores de los acusados a la sesion de deliberacion de la apelacidon, las condenas no
guedaron en firme. Ademas, prescribié la accion penal contra Osvaldo Prazeres Bastos. Los
procesos civiles iniciados por las victimas y los procesos laborales adelantados entre 1999 y
2002, tampoco tienen solucidn definitiva, excepto en el caso de dos de los procesos civiles.

245. Con base en lo anterior, a mas de 21 afios de ocurridos los hechos, la Corte encuentra
que ninguna persona ha sido efectivamente sancionada ni tampoco se ha reparado
adecuadamente a las victimas de la explosidn ni a sus familiares.

246. Por lo anterior, este Tribunal considera que no se garantizd una proteccion judicial
efectiva a las trabajadoras de la fabrica de fuegos, toda vez que, aunque se les ha permitido
hacer uso de recursos judiciales previstos legalmente, dichos recursos o bien no tuvieron una
solucion definitiva después de mas de 18 afios desde el inicio de su tramite, o contaron con
una decisién favorable a las victimas, que no pudo ser ejecutada por retrasos injustificados

338 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie
C No. 104, parr. 73, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 103.

339 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Competencia, supra, parr. 73, y Caso Asociacién Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd,
supra, parr. 103.

340 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Pert, supra, parr. 123.

341 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), supra, parr. 24; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, par. 220, y Caso Asociacién Nacional de Cesantes y
Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 143.
342 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra, parr. 105, y Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, parr. 126. Ver
también: TEDH, Caso Matheus Vs. Francia, No. 62740/01, sentencia del 31 de marzo 03 de 2005, parr. 58; TEDH,
Caso Cocchiarella Vs. Italia (GC), No. 64886/01, sentencia del 29 de marzo de 2006, parr. 89, y Caso Gaglione and
others Vs. Italia, No. 45867/07, sentencia del 21 de diciembre de 2010, parr. 34.
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por parte del Estado.
B.3. Conclusion

247. En virtud del analisis y las determinaciones realizadas en este capitulo, la Corte concluye
gue el Estado es responsable por la violacién del derecho a la proteccion judicial, previsto en
el articulo 25 de la Convencidon Americana, asi como del deber dedebida diligencia y la garantia
judicial de plazo razonable, previstas en el articulo 8.1 de la Convencién, ambos en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de: a) seis victimas sobrevivientes de
la explosién de la fabrica de “Vardo de los fuegos” de Santo Anténio de Jesus el 11 de
diciembre de 1998, tal como son identificados en el Anexo No. 1 de esta sentencia, y b) 100
familiares de las victimas fallecidas, tal como son identificados en el Anexo No. 2 de esta
sentencia.

VIII-4
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DE LAS PRESUNTAS
VICTIMAS (ARTICULO 5 DE LA CONVENCION AMERICANA)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

248. La Comision argumentd que los familiares de las victimas de ciertas violaciones a los
derechos humanos pueden ser considerados victimas, como consecuencia de las afectaciones
a su integridad fisica y moral producto de las situaciones padecidas por las victimas directas
y las posteriores acciones u omisiones estatales. En ese sentido, sefialé que las muertes
ocurridas en la fabrica de fuegos fueron una fuente de sufrimiento para las familias de las
victimas directas, que se vio incrementada por la falta de justicia.

249. Los representantes coincidieron con lo planteado por la Comision.

250. El Estado se refirid a este asunto en sus excepciones preliminares. Al respecto, objetd
la inclusion de algunos familiares presentados como presuntas victimas, sin que se hubiera
comprobado o alegado de forma especifica en qué medida fueron afectados sus derechos. En
ese sentido, presento6 una relaciéon de 36 nombres. Sin embargo, varios de ellos corresponden
a la misma persona. Asi, luego de una revision de los nombres aportados, la Corte encuentra
que esta objecion se refiere a 26 personas343. Sobre este asunto, el Estado citd lo establecido
por la Corte en el Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil, sobre la presuncion del dafio a la
integridad psiquica y moral de los familiares directos de las victimas (madres, padres, hijos,
hijas, esposos y esposas) y la necesidad de probar las afectaciones a la integridad de los
familiares indirectos.

B. Consideraciones de la Corte

251. Esta Corte ha reconocido que los miembros de los nucleos familiares pueden, por
derecho propio, ser victimas de violaciones del articulo 5 de la Convencidn, por cuenta de los

343 1. Adriana Santos Rocha; 2. Ant6nio José dos Santos Ribeiro; 3. Anténio Rodrigues dos Santos; 4. Claudia
Reis dos Santos; 5. Claudimeire de Jesus Bittencourt Santos; 6. Cleide Reis dos Santos; 7. Cristiane Ferreira de
Jesus Oliveira; 8. Dailane dos Santos Souza; 9. Fabiana Santos Rocha; 10. Geneis dos Santos Souza; 11.
Guilhermino Cerqueira dos Santos; 12. Lourival Ferreira de Jesus; 13. Lucinete dos Santos Ribeiro; 14. Luis
Fernando Santos Costa; 15. Maria AntOnia dos Santos; 16. Maria Joelma de Jesus Santos; 17. Maria Vera dos
Santos; 18. Marimar dos Santos Ribeiro;

19. Marinalva Santos; 20. Marlene dos Santos Ribeiro; 21. Marlene Ferreira de Jesus; 22. Neuza Maria Machado; 23.
Roque Ribeiro da Conceigdo; 24. Samuel dos Santos Souza; 25. Wellington Silva dos Santos; 26. Zuleide de Jesus
Souza.
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padecimientos sufridos por sus seres queridos344. Para ello, corresponde a la Comisién y a los
representantes aportar prueba de las afectaciones padecidas por los familiares, para que
puedan considerarse presuntas victimas de una violacion al derecho a la integridad personal.

252. En este caso, la Corte encuentra que, de la relacién de familiares presentada por la
Comision y los representantes, el Estado objeto la inclusién de 26 personas por falta de prueba
sobre la afectacion de sus derechos. Por esa razén, la Corte entiende que, a juicio del Estado,
la afectacion del derecho a la integridad personal de los familiares restantes se encuentra
acreditada, en la medida en que lo ocurrido les generd sufrimientos directos por las
condiciones en que sucedieron las muertes, que incluyeron cuerpos quemados y mutilados de
mujeres adultas, nifias, nifios y mujeres y nifias embarazadas; y por la impotencia ante la
actuacion de las autoridades estatales que han tardado mas de 20 afios en hacer justicia.

253. Conforme a lo anterior, le corresponde a la Corte establecer si, en relacion con las 26
personas respecto de las cuales el Estado no encuentra acreditada la afectacion, es posible
concluir que se viol6 su derecho a la integridad personal. En ese sentido, esta Corte concluye
que:

i Adriana Santos Rocha, Fabiana Santos Rocha y Claudia Reis dos Santos fueron objetadas
por el Estado por haber sido presentadas como hermanas de algunas de las presuntas
victimas fallecidas. Sin embargo, Adriana Santos Rocha y Fabiana Santos Rocha fallecieron
en la explosion de la fabrica de fuegos, de modo que esta probada su afectacion al derecho
a la vida como consecuencia directa de la explosion, segun quedd demostrado en el capitulo
VIII-1 de esta sentencia y, por esa razon, no seran declaradas victimas de la violacion al
articulo 5.1 por cuenta del sufrimiento padecido por sus familiares. Por su parte, Claudia
Reis dos Santos es una de las trabajadoras de la fabrica de fuegos que sobrevivié a la
explosidn, de modo que estad probada la afectacidn a su derecho a la integridad personal
como consecuencia directa de la explosion, segun se demostrd en el capitulo VIII-1 de esta
sentencia. Ademas, en relacion con Claudia Reis dos Santos, la Corte encuentra que
también esta probada la afectacién a su derecho a la integridad personal por cuenta del
sufrimiento padecido por sus familiares, segun consta en las pruebas aportadas a esta
Corte34>,

ii. Wellington Silva dos Santos fue identificado como presunta victima por la Comision, por
ser hermano de Aldeci Silva dos Santos, Aldeni Silva dos Santos y Bruno Silva dos Santos
(sobreviviente). El Estado alegé que no se acreditd en concreto la afectacién a sus derechos
por esa razoén, y la Corte no encontré documento alguno que pruebe dicha afectacion. En
todo caso, Wellington Silva dos Santos es uno de los trabajadores de la fabrica de fuegos
gue sobrevivié a la explosion, de modo que esta probada la afectacién a su derecho a la
integridad personal como consecuencia directa de la explosidn, segun se demostr6 en el
capitulo VIII-1 de esta sentencia. Conforme a lo anterior, no sera declarado victima de la
violacion al articulo 5.1 por cuenta del sufrimiento padecido por sus familiares.

iii. Antonio José dos Santos Ribeiro fue identificado como presunta victima por la Comisién,
por ser hermano de Luciene dos Santos Ribeiro. Sin embargo, la Corte encuentra que la
Comisién también presentd a Antonio José dos Santos Ribeiro como presunta victima en
su calidad de hijo Luzia dos Santos Ribeiro y que el Estado no objetd la existencia de una
afectacion a sus derechos por esta razéon. En esa medida, sera entendido como victima.
Ademas, la Corte encuentra que estad probada la afectacidon a su derecho a la integridad
personal, seglin consta en el archivo de video remitido por los representantes346,

344 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 174-177, y Caso
Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de junio de 2020. Serie C No. 403, parr.
100.

345 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Claudia Reis dos Santos, supra.

346 Cfr. Documental "Salve, Santo Antonio", presentado por los representantes (anexo 8 al Informe de
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iv. Antonio Rodrigues dos Santos, Maria Antonia dos Santos, Maria Vera dos Santos y
Marinalva Santos, fueron identificados como presuntas victimas por los representantes, por
tratarse de los tios y tias de Andreia dos Santos. Al respecto, los representantes, en sus
alegatos finales, senalaron que, en efecto, se trata de los tios de una de las personas
fallecidas en la explosidn y que la madre de la presunta victima, Maria Expedita dos Santos,
fallecié, siendo ellos los Unicos familiares vivos de la persona fallecida en la explosién. Por
esa razon, solicitaron que se les considerara victimas en este caso. A juicio de la Corte, el
alegato de los representantes no se refiere a la afectacién de los derechos de Ant6nio
Rodrigues dos Santos, Maria Antdnia dos Santos, Maria Vera dos Santos y Marinalva
Santos, por esa razon, no seran considerados victimas de la vulneracion del derecho a la
integridad personal. Sin embargo, esto no obsta para que, en las instancias internas y
conforme a la legislacion brasilera, de determinarse que hubo una violacion a los derechos
de las sefioras Andreia dos Santos y Maria Expedita dos Santos, accedan a lo que
corresponda en su calidad de derechohabientes, en los términos de los parrafos 297 y 304
de esta sentencia.

V. Claudimeire de Jesus Bittencourt Santos fue identificada como presunta victima por la
Comisién y los representantes por ser hermana de Vanessa de Jesus Bittencourt y de
Vania de Jesus Bittencourt. El Estado alegd que no se acredité en concreto la afectacion a
sus derechos por esa razon. Sin embargo, la Corte encuentra que la Comision también
presentd a Claudimeire de Jesus Bittencourt Santos como presunta victima en su calidad
de hija de Maria Isabel de Jesus Bittencourt y el Estado no objetd la existencia de una
afectacion a sus derechos por esta razon. En esa medida, sera considerada victima de la
vulneracion del derecho a la integridad personal.

Vi. Cleide Reis dos Santos fue identificada como presunta victima por los representantes por
ser hermana de Carla Reis dos Santos. El Estado alegd que no se acredité en concreto la
afectacion a sus derechos. Por su parte, los representantes alegaron que no habia resefias
de familiares en la lista original, por ello la especial importancia de considerar la
rectificacién de la lista e incluir a las hermanas de Carla Reis dos Santos. Sin embargo, la
Corte no encontré en el expediente prueba alguna que evidencie la afectaciéon de sus
derechos, por esa razéon, no se consideraran afectados sus derechos a la integridad
personal.

vii. Cristiane Ferreira de Jesus Oliveira, Dailane dos Santos Souza, Geneis dos Santos Souza,
Marlene Ferreira de Jesus, Zuleide de Jesus Souza, Lourival Ferreira de Jesus y Samuel
dos Santos Souza fueron identificados como presuntas victimas por la Comision y por los
representantes, por ser hermanas y hermanos de Girlene dos Santos Souza. El Estado
alegdé que no se acreditd en concreto la afectacion a sus derechos por esa razén. Sin
embargo, la Corte encuentra que la Comision también presenté a Cristiane Ferreira de
Jesus Oliveira, Dailane dos Santos Souza, Geneis dos Santos Souza, Marlene Ferreira de
Jesus, Zuleide de Jesus Souza, Lourival Ferreira de Jesus y Samuel dos Santos Souza
como presuntas victimas en su calidad de hijas e hijos de Maria Antonia dos Santos Souza
y que el Estado no objetd la existencia de una afectacion a sus derechos por esta razon.
En esa medida, seran consideradas victimas de la vulneracién del derecho a la integridad
personal.

viii. Guilhermino Cerqueira dos Santos fue identificado como presunta victima por los
representantes, por ser familiar de Carla Alexandra Cerqueira Santos, Daniela Cerqueira
Reis y Matilde Cerqueira Santos. El Estado alegé que no se acredité en concreto la
afectacion a sus derechos. La Corte no encontré en el expediente prueba alguna que
evidencie la afectacion de sus derechos, por esa razén, no se consideraran vulnerados. Por
otra parte, los representantes, en sus alegatos finales, indicaron que, si bien se trata del

Admisibilidad y Fondo de la Comisidon; expediente de prueba, folio 45).
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Xi.

Xii.

xiii.

hermano de Carla Alexandra Cerqueira Santos, el listado original de presuntas victimas
incluia los nombres de los padres de la presunta victima: Bernardo Bispo dos Santos y
Maria Nascimento Cerqueira Santos, quienes fallecieron durante el tramite ante el Sistema
Interamericano, por lo que la inclusién del hermano seria en la condicién de sucesor de
aquellos. A juicio de la Corte, el alegato de los representantes no se refiere a la afectaciéon
a sus derechos. Sin embargo, lo anterior no obsta para que, en las instancias internas y
conforme a la legislacién brasilera, en el caso de que se determine que hubo una violacién
a los derechos de Carla Alexandra Cerqueira Santos, Bernardo Bispo dos Santos y Maria
Nascimento Cerqueira Santos, Guilhermino Cerqueira dos Santos pueda acceder a lo que
corresponda, en su calidad de derechohabiente, en los términos de los parrafos 297 y 304
de esta sentencia.

Lucinete dos Santos Ribeiro, Marimar dos Santos Ribeiro y Marlene dos Santos Ribeiro
fueron identificadas como presuntas victimas por la Comisidn, por ser hermanas de Luciene
dos Santos Ribeiro. El Estado alegé que no se acreditd en concreto la afectacion a sus
derechos. Sin embargo, la Corte encuentra que la Comision también presentd a Lucinete
dos Santos Ribeiro Marimar dos Santos Ribeiro y Marlene dos Santos Ribeiro como
presuntas victimas en su calidad de hijas de Luzia dos Santos Ribeiro, y que el Estado no
objetd la existencia de una afectacion a sus derechos por esta razén. En esa medida, seran
consideradas victimas de la vulneracién del derecho a la integridad personal.

Luis Fernando Santos Costa fue identificado como presunta victima por los representantes,
por ser hermano de Alex Santos Costa y Mairla Santos Costa. El Estado alegd que no se
acredito en concreto la afectacidon a sus derechos. Sin embargo, la Corte encuentra que los
representantes también presentaron a Luis Fernando Santos Costa como presunta victima
en su calidad de hijo de Maria Aparecida de Jesus Santos y que el Estado no objeto la
existencia de una afectacion a sus derechos por esta razéon. En esa medida, sera
considerado victima de la vulneracion del derecho a la integridad personal.

Maria Joelma de Jesus Santos fue identificada como presunta victima por la Comision, por
ser hermana de Maria Joelia de Jesus Santos. El Estado alegd que no se acreditdé en
concreto la afectacién a sus derechos por esa razén. Al respecto, la Corte encuentra que
Maria Joelma de Jesus Santos es una de las trabajadoras de la fabrica de fuegos que
sobrevivid a la explosién, de modo que estd probada la afectacién a su derecho a la
integridad personal como consecuencia directa de la explosion, segun se demostr6 en el
capitulo VIII-1 de esta sentencia. Ademas, la Comision presentd a la sefora Maria Joelma
de Jesus Santos como presunta victima en su calidad de hermana de Carla Reis dos Santos
y el Estado no objetd la existencia de una afectacidn a sus derechos por esta razoén. Porlo
anterior, también sera considerada victima de la vulneracién del derecho a la integridad
personal por cuenta del sufrimiento padecido por su familiar.

Neuza Maria Machado fue identificada como presunta victima por la Comisidn, por ser
hermana de Maria Creuza Machado dos Santos. El Estado alegd que no se acreditd en
concreto la afectacidon a sus derechos por esa razon. La Corte encuentra que no hay prueba
en el expediente de su afectacién, por esa razén, no serda considerada victima de una
violacion al derecho a la integridad personal en este caso.

Roque Ribeiro da Conceicao fue identificado como presunta victima por los representantes,
por ser hermano de Daiane dos Santos Conceigao. Al respecto, la Corte encuentra que hay
un error, pues el sefior Roque Ribeiro da Conceigao era el padre y no el hermano de Daiane
dos Santos Conceicdo. Por otra parte, la Corte encuentra que la Comisién también presenté
a Roque Ribeiro da Conceigdo como presunta victima en su calidad de esposo de Antdnia
Cerqueira dos Santos, y que el Estado no objeté la existencia de una afectacion a sus
derechos por esta razon. En esa medida, serd considerado victima de la vulneracion del
derecho a la integridad personal. Ademads, la Corte encuentra que su afectacion se
encuentra probada, en la medida en que declard y consta en el expediente prueba el
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sufrimiento padecido347.

254, Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que, de acuerdo con el Estado, no se habria
acreditado la afectacidén del derecho a la integridad personal de algunos de los familiares de
las presuntas victimas, en particular, en lo referido a las relaciones entre hermanos y entre
tios/as y sobrinos/as. En los demas casos, el Estado no cuestiond a la eventual violacion del
derecho a la integridad personal de los familiares. En ese sentido, luego del analisis de la
prueba que obra en el expediente, la Corte concluye que no es posible acreditar la violacion
del derecho a la integridad personal de Antdnio Rodrigues dos Santos, Maria Ant6nia dos
Santos, Maria Vera dos Santos, Marinalva Santos, Guilhermino Cerqueira dos Santos, Neuza
Maria Machado y Cleide Reis dos Santos. Por esa razon, estas personas no seran consideradas
victimas de la violacion al derecho a la integridad personal. Los demas familiares identificados
como presuntas victimas por la Comision y los representantes seran considerados victimas
de la violacion al derecho a la integridad personal, debido a que el Estado no presenté objecion
alguna al alegato de la Comisién y los representantes en ese sentido.

255. Por otra parte, Adriana Santos Rocha y Fabiana Santos Rocha fallecieron en la explosion
de la fabrica de fuegos, de modo que esta probada la afectacion a su derecho a la vida como
consecuencia directa de la explosién, segin se demostré en el capitulo VIII-1 de esta
sentencia y, por esa razén, no pueden ser consideradas victimas de la violacién del derecho
a la integridad por cuenta de las afectaciones padecidas por sus familiares. En el caso de
Claudia Reis dos Santos y Wellington Silva dos Santos, se trata de dos de los trabajadores de
la fabrica de fuegos que sobrevivieron a la explosion, de modo que esta probada la afectacion
a su derecho a la integridad personal como consecuencia directa de la explosién, segin se
demostré en el capitulo VIII-1 de esta sentencia. En el caso de Claudia Reis dos Santos
también esta probada la afectacidén a su derecho a la integridad personal como consecuencia
de las violaciones a los derechos de sus familiares.

256. En virtud de lo expuesto, este Tribunal concluye que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencidn,
en relaciéon con el articulo 1.1, en perjuicio de 100 familiares de las personas fallecidas y
sobrevivientes de la explosion, los cuales son identificados en el Anexo 2 de esta sentencia.

IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

257. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente3*® y que esa disposicidon recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado34°.

258. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidon (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacidon anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la

347 Cfr. Declaracion de Roque Ribeiro da Conceicdo rendida a los representantes de las presuntas victimas
(expediente de prueba, folios 451 y 564).

348 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.103.

349 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 25, y Caso Roche Azafia
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 103.
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mavyoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron3>°,

259. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho3>!,

260. En consideracidon de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes de las
victimas, asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de
reparar3>2, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a
las victimas.

A. Parte lesionada

261. Este Tribunal reitera que se consideran partes lesionadas, en los términos del articulo
63.1 de la Convencidn, quienes han sido declaradas victimas de la violacion de algln derecho
reconocido en ese tratado3>3. Por lo tanto, esta Corte considera como partes lesionadas a las
60 victimas fatales y a las seis sobrevivientes de la explosion identificadas en el Anexo 1 de
esta sentencia, asi como a los 100 familiares de las personas fallecidas y sobrevivientes de la
explosion, identificados en el Anexo 2 de esta decisidn, quienes en su caracter de victimas de
las violaciones declaradas en el capitulo VIII de esta sentencia seran consideradas
beneficiarias de las reparaciones que la Corte ordenara a continuacion.

262. En lo que respecta a las victimas identificadas en el Anexo 2, y declaradas como tales
por tratarse de familiares de las personas fallecidas y sobrevivientes de la explosion, el Estado
debera establecer un sistema que le permita identificarlas adecuadamente y que tenga en
cuenta que pueden existir errores y diferencias tipograficas en la escritura de sus nombres y
apellidos.

B. Obligacion de investigar

263. La Comision solicitd que en este caso se lleve a cabo una investigacién de manera
diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en
forma completa, identificar todas las posibles responsabilidades e imponer las sanciones que
correspondan respecto de las violaciones de derechos humanos ocurridas. Estas
investigaciones, de acuerdo con la Comisién, deberian ser tanto penales como
administrativas, respecto de personas vinculadas con la fabrica de fuegos y de las autoridades
estatales que incumplieron sus deberes de inspeccidn vy fiscalizacion. Ademas, solicité que se
adopten las medidas necesarias para que las responsabilidades y reparaciones establecidas
en los procesos laborales y civiles respectivos, sean implementadas de manera efectiva.

330 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Roche Azafia
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 104.

351 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 105.

352 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Roche
Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 106.

353 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de

mayo de 2007. Serie C No. 163. parr. 233, y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.107.
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264. Los representantes solicitaron que el Estado garantice la pronta resolucion de las
causas aun pendientes, asi como la ejecucién efectiva de las sentencias ya obtenidas.
Ademas, solicitaron la creacién de una comision de investigacion para el esclarecimiento de
los hechos, debido a que el Estado aun no ha logrado investigar, procesar y juzgar a los
responsables de las violaciones denunciadas en este caso, asi como por la posibilidad de que
esta obligacién no se pueda garantizar debido a la prescripcion.

265. El Estado afirmd que los procesos internos se encuentran en tramite regular y que no
hay omisiones de su parte. Indicd, ademas, que teniendo en cuenta que los recursos internos
adecuados para promover las reparaciones a las victimas de los hechos del presente caso
existen y estan siguiendo su curso, el reclamo de los representantes deberia considerarse
ilegitimo, inadecuado, asi como imposible.

266. La Corte recuerda que en el capitulo VIII-3 declaré que las investigaciones llevadas a
cabo y los diversos procesos -en ambito penal, civil y laboral- iniciados a partir de la explosion
de la fabrica de “Vardo de los fuegos” fueron inadecuados, por el incumplimiento de un plazo
razonable, la falta de debida diligencia y la inefectividad de la tutela judicial y, en
consecuencia, que se violaron los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
de las victimas. Ademas, la Corte recuerda que las victimas o sus familiares tienen derecho a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y a que se investigue,
juzgue y, en su caso, sancione a los eventuales responsables3>4,

267. En virtud de lo anterior, la Corte dispone que el Estado debe, considerando lo dispuesto
en esta Sentencia (supra parrs. 228 a 231), continuar con la debida diligencia, conforme al
derecho interno, el proceso penal para, en un plazo razonable, juzgar y, en su caso, sancionar,
a los responsables de la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus. La
debida diligencia implica, especialmente, que todas las autoridades estatales
correspondientes estan obligadas a abstenerse de actos que resulten en la obstruccion o
retrasos para la marcha del proceso penal®*®, tomando en cuenta que han transcurrido casi
22 anos desde que sucedieron los hechos del presente caso. Lo anterior, con el propédsito de
garantizar el derecho a la verdad de las victimas.

268. En lo que respecta a las causas civiles de indemnizacién por dafios morales y materiales
contra el Estado Federal, el Estado de Bahia, la Municipalidad de Santo Anténio de Jesus vy la
empresa Mario Froes Prazeres Bastos, y respecto a los procesos laborales, el Estado debe,
tomando en cuenta lo dispuesto en esta Sentencia (supra parrs. 232 a 238), continuar, con
la debida diligencia, los procesos aun en tramite, para, en un plazo razonable, concluirlos vy,
en su caso, promover la completa ejecucién, ademas de ejecutar las sentencias definitivas
con la entrega efectiva de las sumas debidas a las victimas.

C. Medidas de rehabilitacion

269. La Comisiodn solicité que se dispongan las medidas de atencién en salud fisica y mental
necesarias a las victimas sobrevivientes de la explosion. Asimismo, que se dispongan las
medidas de salud mental necesarias a los familiares directos de las victimas de la explosion.
También solicitd que estas medidas se implementen en caso de ser voluntad de las victimas
y de manera concertada con ellas y sus representantes.

354 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 114,y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, supra, parr.
173.
355 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 194, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs.

México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 301.
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270. Los representantes se refirieron a la importancia de que el Estado proporcione
atencidn mediante un equipo profesional en psicologia o psiquiatria y de forma gratuita en
favor de los sobrevivientes y los familiares de las victimas mortales, asi como el pago de
cualquier medicamento y tratamiento que pueda ser necesario. Sefalaron que esta atencién
puede ser proporcionada por instituciones publicas calificadas, pero que, en ausencia de éstas,
el Estado deberia pagar por la asistencia en la red de salud privada. En ambos casos,
solicitaron que se brinde un tratamiento individualizado, teniendo en cuenta las
particularidades de cada situacion. Ademas, solicitaron efectiva e inmediata atencién a la
salud fisica y mental de los sobrevivientes y de los familiares de las victimas fallecidas y
sobrevivientes, asi como la realizacién de las cirugias de reconstruccién necesarias en relacion
con las quemaduras sufridas.

271. El Estado considero que las medidas de rehabilitacion solicitadas por los representantes
son inadecuadas, pues el Estado ha cumplido con la promocién de un Sistema Unico de Salud
(SUS) que garantiza el acceso integral, universal y gratuito para toda la poblacion del pais sin
discriminacidén alguna, incluida la salud mental.

272. Este Tribunal encuentra que en el presente caso no hay evidencia que demuestre que
las victimas y sus familiares hayan tenido efectivamente acceso a atencidon médica, psicoldgica
o psiquiatrica, a pesar de los sufrimientos que experimentaron como consecuencia de los
hechos y que les generaron secuelas hasta la fecha. En consecuencia, la Corte estima que el
Estado debe brindar gratuitamente a través de instituciones de salud especializadas y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico, psicoldgico y psiquiatrico que
requieran las victimas, previo consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario,
incluida la provision gratuita de medicamentos. Asimismo, los tratamientos deberdn
prestarse, en la medida de lo posible, en los centros elegidos por los beneficiarios. De no
contar con centros de atencién cercanos se deberan sufragar los gastos relativos al transporte
y alimentacién. Para tal efecto, las victimas disponen de un plazo de 18 meses, contado a
partir de la notificacion de la presente Sentencia, para requerir al Estado dicho tratamiento3>6,

D. Medidas de satisfaccion

273. El Tribunal determinara las medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, asi como medidas de alcance o repercusion publica3>’. La
jurisprudencia internacional, y en particular de esta Corte, ha establecido reiteradamente que
la sentencia constituye per se una forma de reparacion38,

D.1. Publicacion de la sentencia

274. Los representantes solicitaron la publicacién de la decisién sobre el fondo de este
asunto. En particular destacaron que la jurisprudencia de esta Corte ha dispuesto que la
publicacion de sus sentencias debe incluir: un resumen oficial en el Diario Oficial; un resumen
oficial en un periédico de amplia circulaciéon nacional; y que la sentencia permanezca
disponible durante un periodo de un afno en un portal web oficial.

356 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra, parr. 253, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, supra,
parr. 237.

357 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,
parr. 84, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 238.

358 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.
Serie C No. 29, parr. 56, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 63.
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275. Adicionalmente, teniendo en cuenta el alcance de la television publica en Brasil,
solicitaron la creacién de un programa sobre la historia de este caso y una explicacién de la
sentencia en uno de los noticieros de la televisién publica con alcance regional y nacional.
También solicitaron que esté disponible en las plataformas del Estado de Bahia, y del Gobierno
Federal, preferiblemente en la pagina principal y por un periodo no menor de un mes.

276. El Estado considerd excesivas las medidas de reparacion simbdlica solicitadas por los
representantes. En ese sentido afirmd que, de existir una eventual condena por parte de este
Tribunal, la publicacién del resumen oficial de la sentencia y de su texto completo en el sitio
web oficial, en la forma tradicionalmente adoptada por el Tribunal en sus sentencias,
alcanzaria la finalidad perseguida por los representantes. Considerd que cualquier condena
adicional seria irrazonable y tendria una excesiva e innecesaria carga sobre el tesoro publico.

277. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos3*°, que el Estado debe publicar,
en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial, en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional,
en un tamafio de letra legible y adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Estado de Bahia y del Gobierno
Federal. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independiente del plazo de un afio para
presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 21 de la Sentencia.

278. El Estado también debera producir un material para radio y television de no menos de

5 minutos, en el que presente el resumen de la sentencia. El contenido de este material
debera ser concertado con los representantes de las victimas. Este material debera difundirse,
a cargo del Estado, en el horario de mayor audiencia, por las cadenas publicas de radio y
television del estado de Bahia, si las hubiere o, en su defecto, por al menos una de las cadenas
publicas de radio y television del Estado Federal. Ademas, este material deberd transmitirse
al menos una vez por las redes sociales oficiales del Estado Federal y estar disponible en las
plataformas web del Estado de Bahia y del Gobierno Federal por un periodo de un afio. Para
la realizacion de este material y su difusion, el Estado cuenta con el plazo de dos afios, contado
a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

D.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

279. Los representantes solicitaron la realizacion de un evento publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional del Estado, con la presencia de autoridades del estado de
Bahia, del Gobierno Federal y de los familiares de las victimas, que sea difundido por radio y
television.

280. El Estado no se pronuncié de manera especifica sobre este asunto.

281. El Tribunal estima que el Estado debe realizar un acto de reconocimiento de
responsabilidad internacional, en relacidén con los hechos del presente caso y su posterior
investigacién. En dicho acto el Estado deberd hacer referencia a los hechos y violaciones de
derechos humanos declaradas en la presente Sentencia. El acto debera llevarse a cabo
mediante una ceremonia publica y debera ser divulgado. El Estado deberda asegurar la
participacion de las victimas declaradas en la presente Sentencia, si asi lo desean, e invitar

359 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C No. 88, parr. 79, y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 118.
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al evento a las organizaciones que los representaron en las instancias nacionales e
internacionales. La realizacion y demas particularidades de dicha ceremonia publica deben
consultarse previa y debidamente con las victimas y sus representantes. Las autoridades
estatales que deberan estar presentes o participar en dicho acto deberan ser altos
funcionarios del estado de Bahia, asi como del Gobierno Federal. Este evento debera ser
difundido por los canales publicos de radio y televisién. Correspondera al Gobierno local y
Federal definir a quiénes se encomienda tal tarea. Para cumplir con esta obligacion el Estado
cuenta con un plazo de dos afios a partir de la notificacidn de la presente Sentencia.

E. Garantias de no repeticion

282. La Comision solicitd que se adopten las medidas legislativas, administrativas y de otra
indole para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. En particular, las medidas
necesarias y sostenibles para ofrecer posibilidades laborales en la zona, distintas a las
analizadas en este caso. También solicitd que se adopten todas las medidas necesarias para
prevenir, erradicar y sancionar el trabajo infantil y que se fortalezcan las instituciones para
asegurar que cumplan debidamente con su obligacion de fiscalizacion e inspeccién de
empresas que realizan actividades peligrosas. Esto implica contar con mecanismos adecuados
de rendicidn de cuentas frente a autoridades que omitan el cumplimiento de dichas
obligaciones.

283. Los representantes solicitaron que el Estado promueva, en conjunto con el Movimento
11 de Dezembro, la elaboracién de un proyecto socioeconémico para la insercion de
trabajadores dedicados a la fabricacion de fuegos artificiales en otros mercados laborales y la
formacion profesional de jovenes que estan iniciando su ingreso en el mercado de trabajo.
Requirieron también el fortalecimiento de las medidas de fiscalizaciéon y combate a las fabricas
clandestinas de fuegos artificiales en el pais. Ademas, solicitaron que se ordene al Estado que
promueva la regulacién de la fabricacidén, el comercio y el uso de fuegos artificiales, para que
se definan las normas, los organismos encargados de controlar su cumplimiento y las
sanciones que se aplicaran en caso de incumplimiento. Para ello, hicieron referencia a un
proyecto de ley3%°, aprobado por el Senado en 2017, que se propone a establecer una nueva
regulacion para la fabricacion, el comercio y el uso de fuegos artificiales, revocando la
normativa existente. Sefialaron que, aunque contenga disposiciones muy genéricas en
algunas tematicas relevantes, como la definicion de los organismos de inspeccion, aporta
avances como la prohibicién de la exhibicidon y la venta de fuegos artificiales no certificados
fuera de un establecimiento acreditado y de la instalacion de una fabrica de fuegos artificiales
en zonas urbanas.

284. El Estado consideré que no puede ser condenado a la adopcidn de reformas legislativas,
pues el control sobre la fabricacion de fuegos artificiales no sélo existe, sino que es robusto y
estructurado. Asi, la inspeccion esta bien regulada tanto por la ley como por las normas
reguladoras, contando con una estructura clara respecto de las atribuciones de cada érgano
del Estado y previendo sanciones aplicables en caso de incumplimiento de sus disposiciones.
Ademas, la determinacién de esta medida por parte de la Corte implicaria el control de
convencionalidad abstracto de la legislacién brasilefia.

285. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la ocurrencia de violaciones a los
derechos humanos como las descritas en este caso y, por ello, adoptar todas las medidas
legales, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para tal efecto36!.

360 Cfr. Proyecto de Ley del Senado Federal de Brasil PL 7433/2017. Disponible en:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2129817.
361 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 106, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd.
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286. Este Tribunal valora los avances alcanzados por el Estado en la reglamentacion de la
fabricacion de fuegos artificiales3¢? y en la proteccion normativa de los derechos laborales363,
Sin embargo, la Corte hace notar que no consta en los escritos y pruebas presentados, ni en
las declaraciones o los alegatos orales hechos en la Audiencia Publica, que el Estado haya
logrado implementar medidas para asegurar que, en la practica, se fiscalicen de forma regular
los locales en que se fabrican fuegos artificiales en Brasil.

287. La Corte recuerda que la falta de fiscalizacion de la fabrica de “Vardo de los fuegos” por
parte de las autoridades estatales fue el elemento principal que generd la responsabilidad
internacional del Estado. En ese sentido, con el fin de frenar el funcionamiento de las fabricas
clandestinas y/o que operan en desacuerdo con las normas sobre el control de actividades
peligrosas, y de garantizar condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias en esos
ambientes, el Estado debe adoptar medidas para implementar una politica sistematica de
inspecciones periddicas en los locales de produccidon de fuegos artificiales, tanto para que se
verifiquen las condiciones de seguridad y salubridad del trabajo, como para que se fiscalice
el cumplimiento de las normas relativas al almacenamiento de los insumos. El Estado debe
asegurar que las inspecciones periddicas sean llevadas a cabo por inspectores que tengan el
debido conocimiento en materia de salud y seguridad en el ambito especifico de la fabricacion
de fuegos artificiales. Para cumplir con esta medida, el Estado podra acudir a organizaciones
como la OIT y UNICEF, a fin de que brinden asesoramiento o asistencia que pudiere resultar
de utilidad en el cumplimiento de la medida ordenada. El Estado cuenta con un plazo de dos
afnos desde la notificacion de la presente Sentencia para presentar un informe a este Tribunal
sobre el avance de la implementacién de dicha politica.

288. En lo que atafie el proyecto de ley mencionado por los representantes (Proyecto de Ley
del Senado Federal de Brasil PL 7433/2017), se estima pertinente ordenar al Estado brasilefio
que rinda un informe sobre el avance del tramite legislativo de dicho proyecto. Este informe
debera contener precisiones respecto a los principales cambios propuestos a la regulacion
vigente, su posible impacto practico y los plazos propuestos para su aprobacion definitiva. Lo
anterior debera ser cumplido en el plazo de un ano desde la notificacion de la presente
Sentencia.

289. La Corte recuerda que se establecié en la presente Sentencia (supra parr. 188) la
condicion de extrema vulnerabilidad de las trabajadoras de la fabrica de “Vardo de los fuegos”,
debido a su situacidon de pobreza y discriminacion interseccional. Asimismo, esta probado en
este caso que dichas trabajadoras no tenian otra alternativa de trabajo diferente a la
fabricacion de fuegos artificiales. La Corte valora positivamente los esfuerzos realizados por

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308,
parr. 274.

362 Cfr. Decreto No. 3.665, promulgado e 20 de noviembre de 2000, disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d3665.htm (expediente de prueba, folios 3197 a 3236); Decreto No.
9.493, promulgado el 5 de septiembre de 2018, disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2018/Decreto/D9493.htm (expediente de prueba, folios 3238 a 3262), que reglamenta el registro y
funcionamiento de las fabricas; Decreto No. 10.030, promulgado el 30 de septiembre de 2019, disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Decreto/D10030.htm#art6; Ordenanza No. 56 -
COLOG, de 5 de junio de 2017 (expediente de prueba, folios 3264 a 3317); y Ordenanza No. 42 - COLOG, de 28 de
marzo de 2018 (expediente de prueba, folios 3319 a 3365).

363 La actualizacion de la Norma Reglamentaria No. 19, con la aprobacion del Anexo 1, del 30 de marzo de
2007, incluye varias nuevas medidas que deben tomar los patronos en el lugar de trabajo para evitar accidentes en
la fabricacion especificamente de fuegos artificiales. Ademas, después del accidente, en el afio 2000, Brasil ratifico
el Convenio 182 de la OIT sobre las peores formas de trabajo infantil y en el 2008 reglament6 esta Convencion
mediante un Decreto que enumeraba varias actividades econdmicas donde se prohibia el trabajo a menores de 18
afos, incluida la de fuegos artificiales. Ver también Decreto No. 4.085 de 15 de enero de 2002 que promulga el
Convenio 174 de la OIT y la Recomendacién 181 (expediente de prueba, folios 3367 a 3374).
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el Estado para que hechos como los del presente caso no ocurran nuevamente (supra parr.
146). Sin embargo, de las pruebas aportadas por el Estado no se desprende el impacto
especifico que pueden haber tenido las politicas publicas de los ultimos 20 anos en el
municipio en que sucedieron los hechos en favor de las personas que trabajan en la fabricacion
de fuegos artificiales. Aunado a lo anterior, las declaraciones recibidas en audiencia y otros
elementos del acervo probatorio de este caso3%* indican que la situacidon de esta poblacion
vulnerable de Santo Ant6nio de Jesus no ha sufrido cambios significativos. Por lo tanto, la
Corte ordena al Estado que, en el plazo maximo de dos afos a partir de la notificacion de
esta Sentencia, disefie y ejecute un programa de desarrollo socioeconémico especialmente
destinado para la poblacién de Santo Anténio de Jesus, en coordinacidén con las victimas y sus
representantes. El Estado debera informar cada afio a esta Corte los avances en la
implementacién. Dicho programa debe hacer frente, necesariamente, a la falta de alternativas
de trabajo, especialmente para las y los jévenes mayores de 16 afos y mujeres
afrodescendientes que viven en condicion de pobreza. El programa debe incluir, entre otros:
la creacion de cursos de capacitacion profesional y/o técnicos que permitan la insercidon
de trabajadoras y trabajadores en otros mercados laborales, como el comercio, el
agropecuario, la informatica, entre otras actividades econdémicas relevantes en la region;
medidas orientadas a enfrentar la desercién escolar causada por el ingreso de menores de
edad al mercado laboral, y campafias de sensibilizacién en materia de derechos laborales y
riesgos inherentes a la fabricacion de fuegos artificiales.

290. A efectos del cumplimiento de esta medida, deben tenerse en cuenta las principales
actividades econdmicas de la region, la eventual necesidad de incentivar otras actividades
economicas, la necesidad de garantizar una adecuada formaciéon de los trabajadores para el
desempefio de ciertas actividades profesionales y la obligacién de erradicar el trabajo infantil
de acuerdo los estandares del derecho internacional36>.

291. Teniendo en consideracion que el presente caso se refiere también a la tematica de
empresas y derechos humanos, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que en el plazo
de un afio rinda un informe sobre la implementacién y aplicacidon de las Directrices Nacionales
sobre Empresas y Derechos Humanos3°®, especialmente en lo respecta a la promocion y el
apoyo a medidas de inclusién y no discriminacion mediante la creacidon de programas de
incentivos para la contratacién de grupos vulnerables3¢7; la implementacion por parte de las
empresas de actividades educativas en derechos humanos, con la difusién de la legislacion
nacional y los parametros internacionales y un enfoque en las normas relevantes para la
practica de las personas y los riesgos para los derechos humanos38.

F. Indemnizaciones compensatorias

F.1. Dafnos materiales

364 Cfr. Declaraciones rendidas por de Maria Balbina dos Santos y Leila Cerqueira dos Santos en Audiencia
Publica, supra; Peritaje rendido por Sénia Marise Rodrigues Pereira Tomasoni, supra; Documento Sintesis del Grupo
de Trabajo, supra; BARBOSA JUNIOR, José Amandio. "La Produccion de Fuegos Artificiales en el Municipio de Santo
Antbnio de Jesus/BA: un analisis de su contribucion para el desarrollo local”, supra y SANTOS, Ana Maria. "La
Clandestinidad como Expresion de la Precarizacion del Trabajo en la Produccion del Cohete de Masa en el Municipio
de Santo Anténio de Jesus - Bahia: un estudio de caso en el barrio Irm& Dulce”, supra.

365 Cfr. Organizacion Internacional del Trabajo. Convenio 138: Convenio sobre la edad minima, 1973;
Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio 182: Convenio sobre la prohibicion de las peores formas de trabajo
infantil y la accion inmediata para su eliminacion, 1999 y Organizacidon Internacional del Trabajo. Declaracion de la
OIT relativa a los Principios y derechos fundamentales en el trabajo, 1998. Disponible en:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_467655.pdf.

366 Cfr. Decreto No. 9.571 de 21 de noviembre de 2018. Disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2018/Decreto/D9571.htm.

367 Cfr. Decreto No. 9.571 de 21 de noviembre de 2018, supra, articulo 3, XIII.

368 Cfr. Decreto No. 9.571 de 21 de noviembre de 2018, supra, articulo 5, III.
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292. La Comisién solicitd que las victimas de este caso sean adecuadamente reparadas,
tanto respecto a los dafios materiales como inmateriales.

293. Los representantes destacaron que el resarcimiento de los dafios materiales incluye
la indemnizacion del dafio emergente, asi como el lucro cesante y se refirieron a los montos
otorgados por la Corte en los casos Gomes Lund y otros Vs. Brasil e “Instituto para la
Reeducaciéon del Menor” Vs. Paraguay. También solicitaron la compensacion por los valores
gastados por las victimas sobrevivientes y los familiares en psicélogos, psiquiatras,
medicamentos y todas las demas formas terapéuticas utilizadas en la busqueda de
rehabilitacién médica y/o psicoldgica.

294, El Estado seialdé que esta solicitud debe ser examinada a la luz de las pruebas
aportadas, de conformidad con las reglas del debido proceso y no solo segun lo afirmado por
los representantes. Ademads, destacd la importancia de que no se atribuya una doble
responsabilidad por los hechos del presente caso, ni se permita el enriquecimiento injusto de
las victimas mediante el doble pago de indemnizacidén por dafios materiales, inmateriales y
de pensidn, razon por la cual el Tribunal debe tener en cuenta los limites de lo que se
determind internamente y respetar el desempeno primario del Juez brasilefio. Advirtié que lo
anterior también deberia servir de parametro para un analisis justo del reclamo de correccion
monetaria presentado por los representantes, evitando posibles distorsiones.

295. Sobre este asunto, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio
material y ha establecido que este supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”36°,

296. En atencidn a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante de este Tribunal
y a las circunstancias del presente caso, la Corte estima pertinente fijar en equidad, por
concepto de dafio material el pago de USD$ 50.000 (cincuenta mil ddlares de los Estados
Unidos de América) a favor de cada una de las victimas fallecidas y sobrevivientes a la
explosion de la fabrica de fuegos.

297. Los montos dispuestos a favor de personas fallecidas en la explosion (Anexo 1) deben
ser liquidados de acuerdo con los siguientes criterios:

a. el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacidn se repartira, por partes iguales,
entre los hijos de la victima. Si uno o varios de los hijos de la victima hubieren
fallecido ya, la parte que le o les corresponda sera entregada a sus hijos o conyuges
si existieren, o si no existieren, la parte que le o les corresponda acrecera a las de
los demas hijos de la misma victima;

b. el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion debera ser entregada a quien
fuera cdnyuge, compafiero o compafiera permanente de la victima, al momento de
los hechos;

c. en el evento que no existieren familiares en alguna de las categorias definidas en
los literales anteriores, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en
esa categoria, acrecera la parte que le corresponda a la otra categoria;

369 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 256.
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d. en el caso de que la victima no tuviere hijos ni conyuge ni compafnera o comparfiero
permanente, la indemnizacion del dafio material serd entregado a sus padres, y

e. en el evento que no existiere ninguna de las personas anteriormente sefialadas, la
indemnizacién deberd ser pagada a los herederos de acuerdo con el derecho
sucesorio interno.

298. Las anteriores indemnizaciones se pagaran con independencia de las sumas reconocidas
o que se lleguen a reconocer en los procesos internos en favor de las victimas del presente
caso.

F.2. Danos inmateriales

299. La Comisioén solicitd que se adopten las medidas de compensacion econdmica vy
satisfaccion del dafio moral que permitan reparar integralmente las violaciones probadas en
este caso.

300. Los representantes se refirieron a los montos que han sido fijados por la Corte en
otros casos y sefialaron la relevancia de los criterios que se han utilizado para establecer el
monto. Entre ellos, el tiempo transcurrido entre el evento danino y la reparacién adecuada;
la destruccion del proyecto de vida; la disminucion de la capacidad de trabajo; la forma de la
muerte y la aparicion de lesiones; la falta de cuidados posteriores, y las condiciones de
detencién como una forma de maltrato que, en este caso, de acuerdo con los representantes,
puede ser considerada de manera analoga a las condiciones de trabajo degradantes a las que
las victimas fueron expuestas.

301. El Estado se refirio a este asunto al tratar lo relacionado con los dafnos materiales (supra
parr. 294).

302. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha
establecido que este “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por
la violacion como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier
alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas”37°,
Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, solo
puede ser objeto de compensacion. En esa medida, para los fines de la reparacion integral a
la victima, esto se hard mediante el pago de una cantidad de dinero que el Tribunal determine
en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad37!.

303. En el capitulo VIII se declard la responsabilidad internacional del Estado por las
violaciones a los derechos establecidos en los articulos 4.1, 5.1, 8.1, 19, 24, 25 y 26 de la
Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. En
consideracion a lo expuesto, este Tribunal fija en equidad las siguientes sumas a titulo de
indemnizacién por dafos inmateriales:

a. USD$ 60.000 (sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de
cada una de las victimas fallecidas y sobrevivientes de la explosidén. En los casos de
Luciene Ribeiro dos Santos, Girlene dos Santos Souza, Aldeci Silva Santos, Aldenir
Silva Santos, Aristela Santos de Jesus, Karla Reis dos Santos, Francisneide Bispo

370 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,

parr. 84, y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 133.
n Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, supra, parr. 53, y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra,
parr. 133.
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dos Santos, Rosangela de Jesus Franca, Luciene Oliveira Santos, Arlete Silva
Santos, Nubia Silva dos Santos, Alex Santos Costa, Maria Joelma de Jesus Santos,
Wellington Silva dos Santos, Bruno Silva dos Santos, Adriana dos Santos, Adriana
Santos Rocha, Andreia dos Santos, Carla Alexandra Cerqueira dos Santos, Daiane
Santos da Conceicdao, Daniela Cerqueira Reis, Fabiana Santos Rocha y Mairla de
Jesus Santos Costa, menores de edad al momento de la explosion, se deberan
pagar USD$ 15.000 (quince mil ddélares de los Estados Unidos de Ameérica)
adicionales. En el caso de Vitéria Franca se deberan pagar USD$ 20.000 (veinte mil
ddlares de los Estados Unidos de América) adicionales.

b. USD$ 10.000 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de cada

uno de los familiares acreditados como victimas de la violacidn del articulo 5 de la
Convencion.

304. Los montos dispuestos a favor de personas fallecidas en la explosion (Anexo 1) deben
ser liquidados de acuerdo con los siguientes criterios:

a.

el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion se repartird, por partes iguales,
entre los hijos de la victima. Si uno o varios de los hijos de la victima hubieren
fallecido ya, la parte que le o les corresponda sera entregada a sus hijos o conyuges
si existieren, o si no existieren, la parte que le o les corresponda acrecera las de los
demas hijos de la misma victima;

el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién debera ser entregada a quien
fuera conyuge, compafiero o compafiera permanente de la victima, al momento de
los hechos;

en el evento que no existieren familiares en alguna de las categorias definidas en
los literales anteriores, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en
esa categoria, acrecera a la parte que le corresponda a la otra categoria;

en el caso de que la victima no tuviere hijos ni cdnyuge ni compafiera o compariero
permanente, la indemnizacion del dafno material sera entregado a sus padres, y

en el evento que no existiere ninguna de las personas anteriormente sefialadas, la
indemnizaciéon deberd ser pagada a los herederos de acuerdo con el derecho
sucesorio interno.

305. Las anteriores indemnizaciones se pagaran con independencia de las sumas reconocidas
o que se lleguen a reconocer en los procesos internos en favor de las victimas del presente

Caso.

306. La Corte considera que los montos determinados en equidad compensan y forman parte
de la reparacion integral a las victimas, tomando en consideracién los sufrimientos y
aflicciones que padecieron.

G. Costas y gastos

307. Los representantes solicitaron el pago por los gastos incurridos en la tramitacion del
presente proceso, desde la presentacion de la peticion ante la Comisidon hasta las diligencias
llevadas a cabo ante la Corte. Para llegar a esta cifra, los representantes consideraron los
costos relacionados con el transporte aéreo a Salvador, el transporte en automévil o en
autobus a Santo Antonio de Jesus, el alojamiento y las comidas durante los 18 afios de litigio
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ante la Comisién y la Corte Interamericana. Ademas, indicaron que incurrieron en gastos para
la audiencia en la Comision Interamericana en Washington, D.C., incluyendo pasajes aéreos,
alojamiento y viaticos para cinco representantes de las victimas. En total las costas y gastos
ascenderian a USD$ 20.000 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América).

308. El Estado solicité que la Corte tenga en cuenta los pardmetros generalmente aplicados
en su jurisprudencia, considerando como costos solo los montos razonables y debidamente
probados y necesarios para el desempefio de los representantes ante el Sistema
Interamericano, considerando el monto demandado, la documentacién de respaldo, la
relacién directa entre lo requerido y el caso concreto, asi como las circunstancias del caso.
Ademas, sefalé que espera que este Tribunal tenga en cuenta que la solicitud de reembolso
de costas del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas se basa en porcentajes que son
meras estimaciones. Por ultimo, solicité que la Corte no le condene al pago de costas y gastos,
en caso de que encuentre que el Estado brasilefio no ha incurrido en responsabilidad
internacional.

309. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos son parte del
concepto de reparacién, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante
una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccidon de los derechos humanos. Esta
apreciaciéon puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable372,

310. Como ha sefialado en otras ocasiones, la Corte recuerda que “las pretensiones de las
victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan,
deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en
el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen
en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido
con ocasion del procedimiento ante esta Corte”373. Asimismo, la Corte reitera que no es
suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan
una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y
que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros
y la justificacién de los mismos374.

311. Del analisis de los antecedentes aportados, la Corte encuentra que, aunque los
representantes alegaron en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas que las costas y
gastos en que incurrieron ascendieron a la suma de USD$ 20.000 (veinte mil délares de
Estados Unidos de América), no aportaron prueba alguna que justificara ese valor.
Posteriormente, en sus alegatos finales, de forma extemporanea, presentaron soportes que
evidencian que las costas y gastos equivalen a USD$ 42.526,52 (cuarenta y dos mil quinientos
veintiséis ddlares de Estados Unidos de América con cincuenta y dos centavos). El Estado, en
sus observaciones a los anexos aportados por los representantes, solicitd, entre otros, que se

372 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, supra, parr.274.

373 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79, y Caso Azul Rojas Marin
y otra Vs. Peru, supra, parr. 275.

374 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275; y Caso Mujeres Victimas de Tortura
Sexual en Atenco Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
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de 2018. Serie C No. 371. parr. 379.
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aclare y demuestre la asignacion de los gastos mensuales de personal hecha por los
representantes.

312. La Corte encuentra que los soportes de las costas y gastos no fueron presentados en el
momento procesal oportuno. Por esa razén calculara el pago de gastos y costas en equidad y
teniendo en cuenta que el litigio internacional duré mas de 15 anos. Asi, esta Corte estima
procedente conceder una suma total razonable de USD$ 35.000,00 (treinta y cinco mil délares
de los Estados Unidos de América) a los representantes en el presente caso por concepto de
costas y gastos.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

313. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial, asi como el reintegro de las costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un
afo contado a partir de la notificacidon del presente Fallo, en los términos de los siguientes
parrafos.

314. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América, o su equivalente en moneda brasilefia, utilizando para el calculo
respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago.

315. Si por causas atribuibles a alguno de los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de todo o parte de las cantidades determinadas
dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depdsito en una institucidon financiera brasilefia solvente, en ddlares de los
Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria del Estado. Si no se reclama la indemnizacion
correspondiente luego de transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado
con los intereses devengados.

316. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafio
inmaterial y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y
organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en este Fallo, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

317. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Federativa de Brasil.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

318. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcién preliminar relativa a la alegada inadmisibilidad del
sometimiento del caso en virtud de la publicacion del Informe de Admisibilidad y Fondo por
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parte de la Comisidn, de conformidad con el parrafo 20 de esta Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra:

2. Desestimar la excepcidn preliminar relativa a la alegada incompetencia ratione materiae
respecto de las supuestas violaciones al derecho al trabajo, de conformidad con el parrafo 23
de esta Sentencia.

Disienten los jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto.
Por unanimidad:

3. Desestimar la excepcidon preliminar relativa a la alegada falta de agotamiento de
recursos internos, de conformidad con los parrafos 29 a 33 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la vida y del nifio y de la nina
contenidos en los articulos 4.1 y 19, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio de las sesenta personas fallecidas en la explosion de
la fabrica de fuegos de Santo AntGnio de Jesus, ocurrida el 11 de diciembre de 1998, a las
que se refiere el parrafo 139 de esta Sentencia, entre los que se encuentran veinte nifios y
ninas, en los términos de los parrafos 115 a 139 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal y del
nifio y de la nifia, contenidos en los articulos 5.1 y 19 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los seis sobrevivientes de
la explosidn de la fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus, ocurrida el 11 de diciembre
de 1998, a los que se refiere el parrafo 139 de esta Sentencia, entre los que se encuentran
tres nifios, en los términos de los parrafos 115 a 139 de la presente Sentecia.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

6. El Estado es responsable por la violacion de los derechos de la nifia y del nifio, a la igual
proteccion de la ley, a la prohibicién de discriminacién y al trabajo, contenidos en los articulos
19, 24 y 26, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de las sesenta personas fallecidas y los seis sobrevivientes de la
explosion de la fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus, ocurrida el 11 de diciembre de
1998, a las que se refiere el parrafo 204 de esta Sentencia, entre los que se encuentran 23
nifias y nifios, en los términos de los parrafos 148 a 204 de la presente Sentencia.

Disiente el juez Eduardo Vio Grossi.

Por unanimidad, que:

7. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial, contenidos en los articulos 8 y 25, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los seis sobrevivientes de

la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus y los familiares de las victimas
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de la explosion de la fabrica de fuegos ocurrida el 11 de diciembre de 1998, a los que se
refiere el parrafo 247 de esta Sentencia, en los términos de los parrafos 216 a 247 de la
presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

8. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, contenido
en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las personas fallecidas y
sobrevivientes de la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus, ocurrida el
11 de diciembre de 1998, a los que se refiere el parrafo 256 de esta Sentencia, en los términos
de los parrafos 251 a 256 de la presente Sentencia .

Y DISPONE,
Por unanimidad, que:
9. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

10. El Estado continuara el proceso penal en tramite para, en un plazo razonable, juzgary,
en su caso, sancionar a los responsables de la explosién de la fabrica de fuegos, en los
términos del parrafo 267 de la presente Sentencia.

11. El Estado continuara las causas civiles de indemnizacién de dafios morales y materiales
y los procesos laborales aun en tramite, para en un plazo razonable concluirlos y en su caso,
promover la completa ejecucion de las sentencias, en los términos del parrafo 268 de la
presente Sentencia.

12. El Estado brindard de forma gratuita e inmediata, el tratamiento médico, psicoldgico o
psiquiatrico, segun corresponda, a las victimas del presente caso que asi lo soliciten, de
conformidad con lo establecido en el parrafo 272 de la presente Sentencia.

13. El Estado realizara, en un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, las publicaciones indicadas en el parrafo 277 de la Sentencia, en los términos alli
dispuestos.

14. El Estado producira y difundird material para radio y televisién en relacion con los hechos
del presente caso, en los términos del parrafo 278 de la presente Sentencia.

15. El Estado realizard un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
en relacion con los hechos del presente caso, en los términos del parrafo 281 de la presente
Sentencia.

16. El Estado inspeccionara sistematica y peridodicamente los locales de produccion de
fuegos artificiales, en los términos del parrafo 287 de la presente Sentencia.

17. El Estado rendird un informe sobre el avance del tramite legislativo del Proyecto de Ley
del Senado Federal de Brasil PLS 7433/2017, en los términos del parrafo 288 de la presente
Sentencia.

18. El Estado disefiara y ejecutara un programa de desarrollo socioecondmico, en consulta
con las victimas y sus familiares, con el objeto de promover la insercidon de trabajadoras y
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trabajadores dedicados a la fabricacidon de fuegos artificiales en otros mercados laborales y
posibilitar la creacidn de otras alternativas econdmicas, en los términos de los parrafos 289 a
290 de la presente Sentencia.

19. El Estado rendird un informe sobre la aplicacién de las Directrices Nacionales sobre
Empresas y Derechos Humanos, en los términos del parrafo 291 de la presente Sentencia.

20. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 296, 303 y 312 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafio material, dafio inmaterial y costas y
gastos, en los términos de los parrafos 296, 297, 303, 304, 312 y 313 a 317 de la presente
Sentencia.

21. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 277 de la presente Sentencia.

22. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto.

Los jueces L. Patricio Pazmino Freire, Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Ricardo Pérez
Manrique dieron a conocer a la Corte sus votos individuales concurrentes. Los Jueces Eduardo
Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto dieron a conocer a la Corte sus votos individuales
parcialmente disidentes.

Redactada en espariol en San José, Costa Rica, el 15 de julio de 2020.
Corte IDH. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Ant6nio de Jesus y sus familiares

Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio
de 2020.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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ANEXO 1.
PERSONAS FALLECIDAS Y SOBREVIVIENTES A LA EXPLOSION

Victimas fallecidas

Adriana dos Santos37>

Adriana Santos Rocha376

Aldeci Silva dos Santos3””
Aldeni Silva dos Santos378

Alex Santos Costa3”?

Alexandra Gongalves da Silva380
Ana Claudia Silva da Hora38!
Ana Lucia de Jesus38?

Andreia dos Santos383

0 |Angela Maria Conceicdo de Jesus38

O |N/oun|h|WIN |

375 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Adriana dos Santos”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1977, 2050 y 2104).

376 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Adriana Santos Rocha”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2098 y 2145).

377 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Aldeci Silva Santos”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Aldeci Silva dos Santos”, segun consta en las pruebas aportadas por
el Estado (expediente de prueba, folios 1979, 2039 y 2163).

378 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Aldenir Silva Santos”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Aldeni Silva dos Santos”, segin consta en las pruebas aportadas por
el Estado (expediente de prueba, folios 1979, 2038 y 2163).

379 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Alex Santos Costa”. Asimismo, esta Corte encuentra que
el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente de
prueba, folio 1593) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2063, 2091 y 2140).

380 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Alexandra Gongalves da Silva”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1113) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1986, 2018 y 2119).

381 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Ana Claudia Silvia da Hora”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Ana Claudia Silva da Hora”, segun consta en las pruebas
aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1998, 2019 y 2118).

382 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Ana Lucia de Jesus Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Ana Lucia de Jesus”, segln consta en las pruebas aportadas
por los representantes (expediente de prueba, folio 1112) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2048, 2178
y 2189).

383 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Andreia dos Santos”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1110) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1972, 2043 y 2165).

384 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Angela Maria da Conceicao de Jesus”. Sin embargo, esta
Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Angela Maria Conceicdo de Jesus”, seg(in consta en
las pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1965, 2047 y 2103).
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11 | Antbnia Cerqueira dos Santos38°
12 | Aristela Santos de Jesus386
13 | Arlete Silva Santos38’

14 | Carla Alexandra Cerqueira Santos388

15 | Carla Mércia Borges 38°

16 |Carla Reis dos Santos3°0

17 |Claudiane Maria Nascimento dos Santos3°?
18 | Cristiane Lima Bittencourt 3°2

19 | Daiane dos Santos Conceigdo3?3

20 |Daniela Cergueira Reis3%4

21 |Edilene Silva dos Santos3°>

385 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Gnico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Antdnia Cerqueira dos Santos”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1994, 2025 y 2176).

386 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Aristela Santos de Jesus”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1980, 2038 y 2100).

387 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Alrlete Silva Santos” y como “Arlete Silva Santos”. Sin
embargo, esta Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Arlete Silva Santos”, segun consta en
las pruebas aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de
prueba, folios 1968, 2030 y 2092).

388 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe Ne°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Carla Alexandra Cerqueira dos Santos”. Sin embargo,
esta Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Carla Alexandra Cerqueira Santos”, segun consta
en las pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folio 2000).

389 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidon (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Carla Mercés Borges”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Carla Mércia Borges”, segun consta en las pruebas aportadas por los
representantes (expediente de prueba, folio 1112) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1973, 2041 y 2101).
390 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Gnico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Carla Reis dos Santos” y “Karla Reis dos Santos”. Sin
embargo, esta Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Carla Reis dos Santos”, segun consta
en las pruebas aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de
prueba, folios 1958, 2046 y 2113).

391 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Claudiane Maria Nascimento dos Santos”. Asimismo, esta
Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los
representantes (expediente de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1987, 2020 y 2109).
392 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Cristiane Lima Bittencourt”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Cristiane Lima Bitencourt”, segun consta en las pruebas
aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folio
2324).

393 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Daiane Santos da Conceicdo”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Daiane dos Santos Conceigédo”, seguin consta en las pruebas
aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1995, 2088 y 2177).

394 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefado como “Daniela Cerqueira Reis”. En otros documentos aportados
como prueba (expediente de prueba, folios 41 y 1586) es presentada como “Daniela C. Reis”.

395 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Gnico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Edilene Silva Santos”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Edilene Silva dos Santos”, segun consta en las pruebas aportadas por
los representantes (expediente de prueba, folio 1110) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1992, 2040 y
2148).
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22 | Edna Silva dos Santos3°6

23 | Edneuza Carvalho Santos3%”

24 | Eunice dos Anjos da Conceicao398
25 | Fabiana Santos Rocha3®®

26 | Francisneide Bispo dos Santos*°
27 | Girlene dos Santos Souza“!

28 |Izabel Alexandrina da Silva*92
29 |Joseane Cunha Reis*03

30 |Katia Silene Lima Bittencourt#0*
31 |Luciene Oliveira dos Santos*%®
32 |Luciene dos Santos Ribeiro4%

3% Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Edna Silva Santos”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Edna Silva dos Santos”, seguiin consta en las pruebas aportadas por
los representantes (expediente de prueba, folio 1110) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1992, 2040 y
2148).

397 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Gnico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Edneuza Carvalho Santos”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1593) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1883, 2026 y 2122).

398 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Eunice dos Anjos da Conceicao”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1113) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2009, 2071 y 2137).

399 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Gnico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Fabiana Santos Rocha”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1974, 2098 y 2145).

400 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Francineide Jose Bispo Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Francisneide Bispo dos Santos”, segun consta en las
pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1989, 2022 y 2121).

401 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Girlene dos Santos Souza”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1111) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1957, 2174 y 2302).

402 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por en el Escrito de Solicitudes, Argumentos
y Pruebas. En ese listado, su hombre aparece resefiado como “Izabel Alexandrina da Silva”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por el Estado (expediente
de prueba, folios 2012, 2110 y 2134).

403 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Joseane Cunha Reis”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1999, 2032 y 2155).

404 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Katia Silene Lima Bittencourt”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Katia Silene Lima Bitttencourt”, segln consta en las pruebas
aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folio
2324).

405 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidon (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Luciene Oliveira Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Luciene Oliveira dos Santos”, segin consta en las pruebas
aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1113) y por el Estado (expediente de prueba, folios
2052, 2117 y 2342).

406 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Luciene Ribeiro dos Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Luciene dos Santos Ribeiro”, seglin consta en las pruebas
aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1111) y por el Estado (expediente de prueba, folios
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33 |Luzia dos Santos Ribeiro*?”

34 | Mairla Santos Costa“*°®

35 | Maria Antonia dos Santos Souza

36 | Maria Aparecida de Jesus Santos#!0
37 |Maria Creuza Machado dos Santos #!!
38 | Maria das Gragas Santos de Jesus*!?
39 | Maria de Lourdes Jesus Santos #13
40 |Maria Dionice Santana da Cruz**
41 |Maria Joelia de Jesus Santos*'®

42 | Maria José Bispo dos Santos*!®

43 | Maria José Nascimento Almeida*'”

2015, 2126 y 2213).

407 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Luzia dos Santos Ribeiro”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1111) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2008, 2136 y 2239).

408 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Mairla de Jesus Santos Costa”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Mairla Santos Costa”, segln consta en las pruebas
aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1114) y por el Estado (expediente de prueba, folios
1993, 2063 y 2140).

410 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Aparecida de Jesus Santos”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el hombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1114) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1967, 2044 y 2139).

411 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Creuza Machado Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Maria Creuza Machado dos Santos”, segun consta en las
pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1976, 2029 y 2124).

412 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria das Gragas Santos de Jesus”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el hombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1980, 2039 y 2161).

413 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefado como “Maria de Lourdes de Jesus Santos”. Sin embargo, esta
Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Maria de Lourdes Jesus Santos”, segun consta en las
pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1966, 2051 y 2105).

414 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Dionice Santos Cruz”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Maria Dionice Santana da Cruz”, segun consta en las
pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 2005, 2160 y 2342).

415 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Joélia de Jesus Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Maria Joelia de Jesus Santos”, segun consta en las pruebas
aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1964, 2065 y 2187).

416 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Jose Bispo dos Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Maria José Bispo dos Santos”, segun consta en las pruebas
aportadas por los representantes (expediente de prueba, folio 1111) y por el Estado (expediente de prueba, folios
2003, 2111 y 2432).

417 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria José Nascimento Almeida”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1113) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1984, 2035 y 2123).
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44 | Maria Isabel de Jesus Bittencourt 48
45 | Maria Ramos Borges*!®

46 |Maria Sdo Pedro Conceigao*?°

47 |Marinalva de Jesus*?!

48 | Marize da Conceicdo dos Santos*??
49 | Marivanda de Souza Silva*??

50 |Matilde Cerqueira Santos 4?4

51 |Monica Rocha dos Santos#?®

52 | Nubia Silva dos Santos*%®

53 | Paulina Maria Silva Santos*?”

54 |Rita de Cassia Conceicdo Santos*?®
55 | Rosangela de Jesus Franga*?®

418 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidén (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Izabel de Jesus Bittencourt”. Sin embargo, esta
Corte encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Maria Isabel de Jesus Bittencourt”, segln consta en
las pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 2028, 2129 y 2280).

419 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Maria Ramos Borges”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1973, 2041 y 2101).

420 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefado como “Maria Sdo Pedro Conceicdo” asi como en otros
documentos aportados como prueba (expediente de prueba, folios 42, 1113 y 1587).

421 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Marinalva de Jesus”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1113) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1971, 2064 y 2185).

422 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Marise Conceicdo Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Marize da Conceigdo dos Santos”, segln consta en las
pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 2049, 2114 y 2361).

423 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18) . En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Marivanda de Souza Silva”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nhombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1975, 2107 y 2143).

424 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Matildes de Cerqueira Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Matilde Cerqueira Santos”, seglin consta en las pruebas
aportadas por el Estado (expediente de prueba, folio 2000).

425 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Monica Santos Rocha”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Monica Rocha dos Santos”, seglin consta en las pruebas aportadas
por el Estado (expediente de prueba, folios 2010, 2016 y 2125).

426 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Nubia Silva dos Santos”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1587) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1983, 2106 y 2154).

427 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Paulina Maria Silva Santos”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nhombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1958, 2072 y 2171).

428 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidon (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Rita de Cassia C. Santos”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Rita de Cassia Conceicdo Santos”, segun consta en las
pruebas aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1996, 2075 y 2084).

429 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Rosdngela de Jesus Franca”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
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56 |Silvana Santos de Jesus*30

57 |Sueli da Silva Andrade?*3!

58 |Vanessa de Jesus Bittencourt*3?
59 |Vania de Jesus Bittencourt*33
60 |Verbena Silva Pires*3*
Sobrevivientes a la explosion
61 |Bruno Silva dos Santos

62 |Claudia Reis dos Santos

63 | Leila Cerqueira dos Santos
64 | Maria Joelma de Jesus Santos
65 | Vitéria Franca da Silva

66 | Wellington Silva dos Santos

(expediente de prueba, folio 1113) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2001, 2090 y 2150).

430 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidon (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Silvana Santos de Jesus”. Asimismo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes (expediente
de prueba, folio 1112) y por el Estado (expediente de prueba, folios 1990, 2059 y 2149).

431 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comision (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Suely da Silva Andrade”. Sin embargo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde a “Sueli da Silva Andrade”, segun consta en las pruebas
aportadas por el Estado (expediente de prueba, folios 1991, 2023 y 2162).

432 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisién (Anexo Unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Vanessa de Jesus Bittencourt”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1586) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2129 y 2141).

433 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidon (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Vania de Jesus Bittencourt”. Asimismo, esta Corte
encuentra que el nombre de esta persona corresponde al indicado en las pruebas aportadas por los representantes
(expediente de prueba, folio 1112) y por el Estado (expediente de prueba, folios 2129 y 2141).

434 Esta persona aparece relacionada en el listado de victimas aportado por la Comisidon (Anexo unico del Informe N°.
25/18). En ese listado, su nombre aparece resefiado como “Verbénia Silva Pires”. Sin embargo, esta Corte encuentra
que el nombre de esta persona corresponde a “Verbena Silva Pires”, segun consta en las pruebas aportadas por el
Estado (expediente de prueba, folios 1978, 2068 y 2169).
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ANEXO 2.
FAMILIARES DE LAS VICTIMAS FALLECIDAS Y SOBREVIVIENTES A LA EXPLOSION

1 Adriana Machado dos Santos

2 Aguinaldo Silva Costa

3 Alex da Conceicdo dos Santos

4 Alexandra Pires de Jesus

5 Ana Lucia dos Santos Ribeiro Cardoso
6 Anderson da Conceicdao dos Santos
7 Anderson Santos dos Santos

8 Antonia Santos de Jesus

9 Antonio Claudio Nascimento dos Santos
10 Antonio de Souza Bittencourt
11 Antonio José dos Santos

12 Antonio José dos Santos Ribeiro
13 Antonio Manoel Ferreira Filho
14 Arlan Santos Nascimento

15 Aurelino Gongalves de Jesus

16 Balbino Rocha dos Santos

17 Barbara Lais da Cruz Santos

18 Barbara Lais Rocha dos Santos
19 Bernardo Bispo dos Santos

20 Berneval Ferreira de Jesus

21 Claudia Reis dos Santos

22 Claudimeire de Jesus Bittencourt Santos
23 Clévis de Jesus Santos

24 Cosme Santos da Conceicao

25 Crispiniana Santos da Conceicao
26 Cristiane Ferreira de Jesus Oliveira
27 Daiane Machado dos Santos

28 Dailane dos Santos Souza

29 Dalva da Silva Santos

30 Daniel dos Santos de Jesus

31 Deivesson Conceicdo de Jesus
32 Derivan Santos Nascimento

33 Edvaldo de Souza Bittencourt
34 Elaine dos Santos Pires

35 Elizangela Silva Costa

36 Elton Barreiro dos Santos

37 Ericles Silva Gongalves

38 Esdra Santos Gomes

39 Francisco Miguel dos Santos
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40 Geneis dos Santos Souza
41 Hebert Barreiro dos Santos
42 Helena de Souza Silva

43 Jaiane de Jesus Silva

44 Jamille de Jesus Santos

45 Janderson de Jesus Santos
46 Jenildo de Jesus Santos

47 Jéssica da Hora Andrade

48 Joandson de Jesus Santos
49 Jocilene de Jesus Santos

50 Jonas de Jesus Silva

51 José Ramone Santos Nascimento
52 José Ribeiro dos Santos

53 Josete Silva dos Santos

54 Josué de Jesus Santos

55 Karilane de Jesus Santos

56 Keliane Santos Pires

57 Leandro Rocha dos Santo
58 Lourival Ferreira de Jesus
59 Iracy da Silva da Hora

60 Isvanda Maria dos Santos
61 Lucinete dos Santos Ribeiro
62 Luis Fernando Santos Costa
63 Luiz Lourenco Costa

64 Luzia de Jesus Silva

65 Marcelino Miguel dos Santos
66

67 Maria Antonia de Jesus Santos
68 Maria Balbina dos Santos
69 Maria da Conceicdo Lima Bittencourt
70 Maria de Lourdes Borges

71 Maria do Carmo de Jesus Santos
72 Maria Expedita dos Santos
73 Maria Joelma de Jesus Santos
74 Maria Lucia Oliveira dos Santos
75 Maria Lucia Rodrigues da Silva
76 Maria Madalena Santos Rocha
77 Maria Nascimento Cerqueira Santos
78 Maria Odete Carvalho Santo
79 Maria Santos de Souza

80 Mariene Gonsalves da Silva
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81 Marimar dos Santos Ribeiro
82 Marlene dos Santos Ribeiro
83 Marlene Ferreira de Jesus
84 Michele Santos de Jesus

85 Paulo Cesar Barreiro dos Santos
86 Pedro Barreira dos Santos
87 Rebeca Nascimento Almeida
88 Reijan dos Santos Almeida
89 Roberto Carlos de Jesus

90 Rodrigo Conceicao Silva

91 Roque Ribeiro da Conceicao
92 Rozangelo Silva da Silva

93 Samuel dos Santos Souza
94 Silvano Passos dos Santos
95 Sueli Andrade da Hora

96 Therezinha do Nascimento Almeida
97 Valdelice Cunha Reis

98 Vitdria Franga da Silva

99 Zorilda Bispo dos Santos
100 Zuleide de Jesus Souza
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VOTO CONCURRENTE
JUEZ L. PATRICIO PAZMINO FREIRE
CASO EMPLEADOS DE LA FABRICA DE FUEGOS EN SANTO ANTONIO DE
JESUS Y SUS FAMILIARES VS. BRASIL
SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2020

I. Introduccion

1. La sentencia del caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de
Jesus y sus Familiares Vs. Brasil (en adelante, “la Sentencia”) reconocid la pobreza
estructural en que vivian las 60 victimas fallecidas y las 6 sobrevivientes de la
explosion de la fabrica de fuegos artificiales, ocurrida el 11 de diciembre de 19981,
lo que, agregado a otros factores interseccionales de discriminacion, permitié que
esas personas estuvieran bajo una condicién de extrema vulnerabilidad. La Corte
concluyo6 que dicha condicion se configura y facilita debido a que el funcionamiento
de la fabrica de fuegos, que se dedicaba a una actividad especialmente peligrosa, sin
ninguna fiscalizacion por parte del Estado, llevo a las trabajadoras, victimas del caso,
a aceptar un trabajo en condiciones que ponian en riesgo su vida e integridad, asi
como la de sus hijas e hijos menores de edad?.

2. La sentencia, asimismo, considerd que las trabajadoras de la fabrica no tenian
otra alternativa de trabajo diferente a la fabricacion de fuegos artificiales3, y concluyo
que, al no haber fiscalizado la actividad peligrosa llevada a cabo en la fabrica, asi
como sus condiciones de trabajo - “trabajaban en condiciones de precariedad,
insalubridad e inseguridad, en carpas ubicadas en potreros [...]; [n]unca recibieron
instruccién alguna sobre medidas de seguridad, ni elementos de proteccién para la
realizaciéon del trabajo” - el Estado de Brasil violé6 el derecho a condiciones
equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el
trabajo, contenido en el articulo 26 de la Convencién Americana.

3. En virtud de los elementos sefialados, que hacen parte del acervo probatorio
del caso, respecto de la permanencia de la condicién de vulnerabilidad de las
personas que se dedican a la fabricacion de fuegos artificiales en Santo Anténio de
Jesus, en la sentencia se ordend al Estado disefiar y ejecutar un programa de
desarrollo socioecondmico especialmente destinado para la poblacion de aquella
ciudad. La Corte determiné que ese programa, considerando las principales
actividades econdmicas de la regién y la eventual necesidad de incentivar otras
actividades, debe traer soluciones a la falta de alternativas de trabajo,
“especialmente para las y los jovenes mayores de 16 afios y mujeres
afrodescendientes que viven en condicién de pobreza”. Ademas, establecié que el
programa debe incluir “cursos de capacitacion profesional y/o técnicos que permitan
la insercidon de trabajadoras y trabajadores en otros mercados laborales [...]; medidas
orientadas a enfrentar la desercién escolar causada por el ingreso de menores de
edad al mercado laboral, y campafnas de sensibilizacion en materia de derechos
laborales y riesgos inherentes a la fabricacion de fuegos artificiales™.

4, Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la medida de reparacién dictada para
que el Estado de Brasil pueda emprender con medidas eficaces tendientes a
solucionar y superar, en el mediano y largo plazo, las condiciones y el contexto en
que estaban insertas las trabajadoras y trabajadores de la fabrica de fuegos;
situacion y condiciones, que por otro lado, persisten en la zona de los hechos, y, con

Parrafos 70, 91, 183, 185-191, 197, 200, 201 y 203.
Parrafo 203.

Parrafo 188.

Parrafo 175.

Parrafos 289 y 290.
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el propdsito de evitar que violaciones como las cometidas en el caso vuelvan a
repetirse, emito el presente voto concurrente con el objetivo de reforzar la
responsabilidad que tiene el Estado del Brasil y sus servidores publicos,
particularmente en los respectivos niveles gubernamentales concernidos en la
implementacion y ejecucién de la sentencia y las medidas de reparacién, respecto de
la obligaciéon convencional de observar e implementar el principio de progresividad y
no regresividad en materia de derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. Con este propdsito, revisare la Enmienda a la Constitucion de Brasil N°.
95%, y, en las conclusiones, argumentaré porque la misma, desde un enfoque de
convencionalidad, debe ser interpretada conforme a los precedentes y jurisprudencia
interamericana y, por lo tanto, no debe ser un obstaculo para el cumplimiento de la
medida de reparaciéon ordenada.

II. La Enmienda Constitucional N°. 95

5. El 16 de diciembre de 2016, la propuesta del Gobierno Federal de Brasil para
implementar el techo para el gasto publico federal, objeto de la Propuesta de
Enmienda a la Constitucién de Brasil 241/557, fue aprobada como la Enmienda
Constitucional N°. 95 (en adelante, "EC/95"” o “la Enmienda”). La EC/95, instituy6 un
nuevo régimen fiscal para el Estado de Brasil, entré en vigencia en 2017 y con un
tiempo de duracion que llega al afio 20368.

6. La Propuesta de Enmienda vino acompafiada de una justificacion® basada en
la alegada necesidad de impedir el crecimiento del gasto publico en el futuro, para
restaurar la confianza en la sostenibilidad del gasto y la deuda publica. En ese
sentido, el fundamento alegado al proponer la EC/95 se basa en la necesidad de
estabilizar el crecimiento del gasto primario, como instrumento para contener la
expansion de la deuda publica. Cabe citar que la justificacion indica como beneficios
de la implementacion del ajuste fiscal: el aumento de la previsibilidad de la politica
macroecondémica y el fortalecimiento de la confianza de los agentes; la eliminacion
de la tendencia de crecimiento real del gasto publico; y la reduccién del riesgo pais
y consecuente apertura de espacios para la reduccién estructural de las tasas de
interés. Ademas, argumenta que “[d]esde una perspectiva social, la implementacién
de esta medida apalancard la capacidad de la economia para generar empleos e
ingresos, ademas de estimular la aplicacién mas eficiente de los recursos publicos.
Por tanto, contribuira a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos brasilefios” °.

7. La Enmienda establece limites individualizados, independientemente del
aumento del PIB (Producto Interno Bruto), para el gasto primario del Estado. Para
2017 se fijo un limite equivalente al gasto realizado en 2016, fijado por la inflacion
observada en 2016. A partir del segundo afo, es decir 2018, para el limite de gasto
primario se incorporaron lineamientos presupuestarios y de la ley de presupuesto
anual, que consistio en el valor del limite del ano anterior, ajustado por la inflacion
del afio anterior!?.

6 Cfr. Enmienda Constitucional N°. 95, de 15 de diciembre de 2016 (expediente de prueba 4356 a
4360), disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/emendas/emc/emc95.htm.

7 Propuesta de Enmienda a la Constitucion de Brasil 55 y 241 de 2016, disponible en:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/127337. y
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2088351.

8 Cfr. Enmienda Constitucional N°. 95, supra, Articulo 1°, Art. 106 del Acto de las Disposiciones
Constitucionales Transitorias (en adelante, "ADCT").

° Cfr. EMI n°© 00083/2016 MF MPDG, de 15 de junio de 2016, disponible en:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1468431&filename=PEC+24
1/2016.

10 Cfr. EMI n°® 00083/2016 MF MPDG, supra, parr. 8.

1 Cfr. Enmienda Constitucional N°. 95, supra, Articulo 1°, Art. 107 del ADCT, parr. 1°, I y II.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc95.htm
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/127337
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2088351
http://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1468431&filename=PEC%2B24
http://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1468431&filename=PEC%2B24
http://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1468431&filename=PEC%2B24

8. Las reglas establecidas por la EC/95 no permiten, por tanto, el crecimiento
del gasto publico total y real por encima de la inflacidn, incluso si hay un aumento
en las tasas de crecimiento econdmico, lo que diferencia el caso brasilefio de otras
experiencias extranjeras que han adoptado el techo de gasto publico. De esa forma,
solamente es posible incrementar las inversiones en un area siempre que se hagan
recortes en otras. De acuerdo con lo dispuesto en la normativa, cualquier cambio en
las reglas solo podra realizarse después del décimo afio de vigencia del nuevo
régimen fiscal y se limitara a cambios en el indice de correccion inflacionaria anual®?.

9. La propia EC/95 sefiala algunos gastos que estaran excluidos del techo, como
gastos de realizacion de elecciones para la justicia electoral; transferencias
constitucionales relacionadas con la participacion de los estados y municipios en el
producto de la exploracidon de petrdleo y gas natural, y créditos extraordinarios
abiertos para atender y hacer frente a gastos imprevisibles y urgentes, como los
resultantes de guerras, conmociones internas o calamidades publicas, entre otros?!3.

10. Ahora bien, los porcentajes obligatorios de gasto en salud y educacion no se
excluyeron del techo. La Constitucion brasilefia exige que los gobiernos apliquen un
porcentaje minimo de sus ingresos a la educacion'4 y la salud!>. Antes de que la
EC/95 entrara en vigor, el Gobierno Federal estaba obligado a aplicar a la salud al
menos la misma cantidad que el afio anterior, mas el porcentaje de variacion del PIB.
Los estados y municipios deben invertir 12% y 15%, respectivamente. En educacién,
el Gobierno Federal debe gastar el 18% de lo recaudado, y los estados y municipios,
el 25%. Desde 2017, por disposicién de la EC/95, las inversiones en salud y educacién
se deben limitar a los minimos constitucionales mas la correccion monetaria a raiz
de la inflacion?e.

III. La interdependencia, indivisibilidad, progresividad y no
regresividad de los derechos humanos

11. La indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos ha sido
reconocida y reafirmada en diversas oportunidades, por distintos organismos
nacionales e internaciones. En consecuencia, es pacifica y generalmente aceptada la
comprensiéon de que los derechos civiles y politicos y los derechos econdmicos,
sociales, culturales y ambientales son indivisibles e interdependientes entre si, es
decir, tienen un vinculo que no solo hace que deban ser comprendidos en conjunto,
sino que también implica que el goce y ejercicio de un derecho esta vinculado a que
se garantice los otros, asi como que la violacion de uno de esos derechos pone en
riesgo el conjunto de los demas derechos.

12. En este sentido, el Preambulo de la Convencién Americana reconoce el
principio de la indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, cuando
reitera que “sdlo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y
de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y
politicos” 17.

12 Cfr. Enmienda Constitucional N°. 95, supra, Articulo 1°, Art. 108 del ADCT.

13 Cfr. Enmienda Constitucional N°. 95, supra, Articulo 1°, Art. 107 del ADCT, parr. 6°, I, II y III.
14 Cfr. Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, promulgada el 5 de octubre de 1988,
Articulo 212, disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.

15 Cfr. Constitucion de Brasil, supra, Articulo 198, parr. 20,

16 Cfr. Enmienda Constitucional N°. 95, supra, Articulo 1°, Art. 110 del ADCT.

17 Cfr. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Predmbulo, parr. 4.
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13. De igual forma, la Corte Interamericana, desde el caso Acevedo Buendia y
otros'®, se ha manifestado en reiteradas ocasiones sobre el principio en cuestion y
sobre sus implicaciones. Por ejemplo, en la sentencia del caso Cuscul Pivaral y otros,
el Tribunal sefald lo siguiente:

El Tribunal advierte que el hecho de que los derechos derivados del articulo 26 estén
sujetos a las obligaciones generales de la Convencion Americana no sélo es resultado
de cuestiones formales, sino que resulta de la interdependencia e indivisibilidad
reciproca existente entre los derechos civiles y politicos y los econémicos, sociales,
culturales y ambientales. Al respecto, la Corte ha reconocido que ambas categorias de
derechos deben ser entendidas integralmente y de forma conglobada como derechos
humanos, sin jerarquia entre si'y exigibles en todos los casos ante aquellas autoridades
que resulten competentes para ello. De igual forma, el Tribunal advierte que el
Preambulo de la Convencidn, asi como diversas cldusulas de la Declaracion Americana,
muestran que tanto los derechos civiles y politicos, como los DESCA, fueron
reconocidos por los Estados de la region como derechos esenciales de la persona
humana.t®

14. Por otra parte, la Resolucion 32/130 de la Asamblea General de Naciones
Unidas de 16 de diciembre de 1977, afirma que: “a) Todos los derechos humanos y
libertades fundamentales son indivisibles e interdependientes; debera prestarse la
misma atencion y urgente consideracion a la aplicacion, la promocidn y la proteccion
tanto de los derechos civiles y politicos, como de los derechos econédmicos, sociales
y culturales; b) La plena realizacion de los derechos civiles y politicos sin el goce de
los derechos econdmicos, sociales y culturales resulta imposible; la consecucién de
un progreso duradero en la aplicaciéon de los derechos humanos depende de unas
buenas y eficaces politicas nacionales e internacionales de desarrollo econdmico y
social (...)"?%. Por lo tanto, siguiendo la perspectiva de sometimiento y respeto al
orden jerarquico superior normativo, en el ambito global?!, estas afirmaciones
alumbran y reafirman la importancia y vigencia de estos principios y derechos.

15. El principio de progresividad y no regresividad de los derechos humanos,
también conocido como prohibicidn de retroceso de irreversibilidad de los beneficios
o proteccién alcanzada, esta plasmado en distintos instrumentos internacionales de
proteccidn de derechos humanos y ha sido objeto de diversas decisiones de la Corte??

18 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 101.

19 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 85.

20 Cfr. ONU, Resolucion de la Asamblea General “Distintos criterios y medios posibles dentro del
sistema de las Naciones Unidas para mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales”, A/RES/32/130, aprobada el 16 de diciembre de 1977, 1.a) y 1.b).

2t Es cierto que se ha ido conformando un orden jerarquico internacional superior de principios y
valores que forman parte de un fondo ontoldgico. Partiendo de dicho fondo ontoldgico, se deben conducir
los razonamientos de interpretacion y aplicacion de las normas de derecho internacional de los derechos
humanos. También es cierto que el corpus juris internacional se nutre de principios fundacionales, valores
ordenadores y, evidentemente, de reglas y normas escritas, las cuales se deben entender desde una
perspectiva literal, siempre y cuando su sentido y entendimiento sea suficiente y claro. Sin embargo,
cuando eso no es posible o es insuficiente, el intérprete del derecho debe hacer uso de una revision
teleoldgica, que busque apoyo en el origen, el espiritu de los textos, tratando de desentrafiar lo que sus
mentores pretendieron transmitir, en el marco de una reflexién sistémica de la norma, en su version viva,
evolutiva pero siempre interconectada con el orden jerarquico normativo al que se pertenece. En ese
sentido, la labor hermenéutica del Tribunal hace conexidn directa y tiene fundamentacion sélida con los
principios, propdsitos y valores que conforman el mencionado orden jerarquico superior global y regional.
22 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru, supra,
parrs. 101 a 103; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 104; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr.
98; Caso Muelle Flores Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 190; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394,
parr. 173; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 81; Caso Comunidades Indigenas Miembros de la



que configuran, por su reiteracion, no solo en un precedente, sino que ya configura
una jurisprudencia constante y consistente.

16. La Convencién Americana, en su articulo 26, dispone que los Estados deben
buscar, progresivamente, la plena realizacién de los “derechos que se derivan de las
normas economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”?3.

17. En el mismo sentido, la obligacidon de progresividad esta establecida en el
Protocolo de San Salvador, ratificado por Brasil en 199624, de modo que se desprende
como consecuencia de esa normativa que le estd vedado a cualquier Estado Parte
adoptar politicas, medidas administrativas, y sancionar normas juridicas que
empeoren la situacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales de su
poblacion, sin una justificacién especifica y adecuada.

18. El principio de progresividad también se encuentra contemplado en Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante,
“PIDESC"), que establece que: “[...] cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la
asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas,
hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos” 2°.

19, Al interpretar el PIDESC, en diciembre de 1990, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas (en adelante, el “Comité
DESC”) habia sefialado que “todas las medidas de caracter deliberadamente
retroactivo en este aspecto requerirdn la consideracion mas cuidadosa y deberan
justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el
Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que
se disponga”?®. Mas recientemente, el Comité DESC reiterd dicha interpretacion, al
considerar que “los Estados partes deberian evitar adoptar deliberadamente
cualquier medida regresiva sin una cuidadosa consideracién y justificacion” 27,

20. La jurisprudencia de la Corte Interamericana, desde el caso Poblete Vilches y
otros Vs. Chile ha sido constante en el sentido de que se pueden desprender dos
tipos de obligaciones del articulo 26: una de exigibilidad inmediata, la cual implica
que cada Estado debe asegurar el ejercicio de los DESCA sin discriminacion, asi como
adoptar medidas eficaces para su plena realizacion?®, y, la segunda, de caracter
progresivo, en la medida en que los “Estados partes tienen la obligacién concreta y

Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2020. Serie C No. 400, parrs. 229, 272 y 281, y Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, parrs. 97 y
98.

23 Cfr. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 26.

24 Cfr. “Protocolo de San Salvador”: Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Articulo 1.

25 Cfr. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, adoptado el 16 de
diciembre de 1966, Articulo 2.1.

26 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion
General No. 3, parr. 9.

27 Cfr. Comité DESC, Observacion General No. 23 sobre el derecho a condiciones de trabajo

equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales), E/C.12/GC/23, 26 de abril del 2016, parr. 52.

28 Parrafo 172 de la Sentencia; cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104, Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 3: La indole de las obligaciones
de los Estados Partes (pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto), UN Doc. E/1991/23, 14 de diciembre de 1990,
parr. 3, y Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 97. Ver también, Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, Observacion General No. 19: El derecho a la seguridad social (articulo 9), UN Doc.
E/C.12/GC/19, 4 de febrero de 2008, parr. 40.



constante de avanzar lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena efectividad
de dichos derechos”?. Por otra parte, la Corte también ha reconocido que el caracter
progresivo de las obligaciones que se derivan del articulo 26 también impone a los
Estados el deber de no regresividad frente a la realizacién de los derechos
alcanzados3?. De esa forma, las obligaciones de respeto y garantia, bien como de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulos 1.1 y 2), se muestran esenciales
para lograr su efectividad3!.

21. Ahora bien, como se expuso, el principio de progresividad de los derechos
humanos estad relacionado con la dimension de realizacion gradual de dichos
derechos, con el fin de alcanzar su pleno cumplimiento. Si bien el principio de
progresividad se ha relacionado particularmente con los derechos econdmicos,
sociales, culturales y ambientales, su aplicacion, especialmente en razén de la
indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, también se verifica para
los derechos civiles y politicos. En efecto, es evidente que la garantia y proteccion de
los derechos civiles y politicos también demandan prestaciones positivas del Estado,
ademas de los deberes de abstencion, como, por ejemplo, sucede con el derecho de
defensa, por el cual el Estado tiene la obligacion de brindar una defensa publica
gratuita al acusado que carece de recursos econdmicos para cubrir los costos de un
abogado particular.

22. El ordenamiento juridico brasilefio, de forma similar, contempla disposiciones
relacionadas con la prohibicion del retroceso social, e incluso trata de dicha
prohibicién en relacién con todos los derechos fundamentales, sin distinguir entre
civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales. En efecto, la
Constitucién de Brasil prevé lo siguiente:

“Art. 3. Constituyen objetivos fundamentales de la Republica Federal de Brasil: 1.
construir una sociedad libre, justa y solidaria; 2. garantizar el desarrollo nacional; 3.
erradicar la pobreza y la marginacién y reducir las desigualdades sociales y regionales;
4. promover el bien de todos, sin prejuicios de origen, raza, sexo, color edad o
cualesquiera otras formas de discriminacion.” 32

“Art. 60 [...] 84° No sera objeto de deliberacién la propuesta de enmienda para abolir:
I - la forma federativa de Estado; II - votacion directa, secreta, universal y periodica;
III - la separacion de poderes; IV - derechos y garantias individuales.”33

23. Asi, conforme a lo expuesto anteriormente, es imperioso notar que, en los
términos de la normativa internacional y nacional, el Estado de Brasil debe orientar
sus politicas y leyes en materia de derechos humanos por el principio de
progresividad y no regresividad de dichos derechos. Ello implica, incluso, no adoptar
medidas legislativas que resulten en retrocesos sociales, ni implementarlas de modo
que generen dichos retrocesos.

29 Parrafo 172 de la Sentencia; cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104, Comité

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciéon General No. 3, supra, parr. 9, y Caso Spoltore
Vs. Argentina, supra, parr. 97. Ver también, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
Observacion General No. 19, supra, parrs. 40 y 41.

30 Parrafo 172 de la Sentencia; cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la
Contraloria”) Vs. Pert, supra, parrs. 102 a 103; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 173,y
Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 97.

3t Parrafo 172 de la Sentencia; cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104; Caso
Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra, parr. 173, y Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 97.

32 Cfr. Constitucidn de Brasil, supra, Articulo 3°.

33 Cfr. Constitucion de Brasil, supra, Articulo 60, parrafo 4°.



IV. Conclusion

24. Brasil ratificd la Convencién Americana el 25 de septiembre de 1992 y el
Protocolo de San Salvador, el 21 de agosto de 1996, y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998. De ahi se deriva, evidentemente,
la obligacién que tiene el Estado tanto de cumplir con las disposiciones de los
instrumentos mencionados y respetar y garantizar los derechos en ellos previstos34,
como de cumplir integralmente las sentencias del Tribunal Interamericano3>.

25. En virtud del analisis hecho en el acapite referido a la EC/95, se puede
vislumbrar, a partir de una interpretacién literal de la normativa, que su
implementacién podria generar un significativo impacto negativo en la garantia de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales de la poblacion brasilefa
a lo largo de los veinte afos de vigencia de la Enmienda Constitucional, y, en
particular, de los derechos a la salud y la educacion.

26. Es cierto que el presupuesto publico es un componente fundamental para la
realizacion de los DESCA, pues el ejercicio de esos derechos necesita la
implementacion de proyectos, programas, politicas publicas y normativa, en general,
es decir, prestaciones positivas por parte del Estado. En ese sentido, si una
determinada norma impone un limite fijo y tajante a dicho presupuesto, la aplicacion
de esa norma puede resultar en graves y eventuales violaciones y restricciones a los
derechos economicos, sociales, culturales y ambientales, con lo que se vulneraria el
principio de progresividad y no regresividad en materia de DESCA. Al respecto, y si
se quiere evitar estas conductas inconvencionales, se debera tener en consideracion
que una de las categorias conceptuales de los indicadores de progreso usados por la
Asamblea General de la OEA para medir la realizacion de los derechos contemplados
en el Protocolo de San Salvador justamente incluye el contexto financiero basico y
los compromisos presupuestarios del Estado. Los indicadores contenidos en esta
categoria permiten evaluar la disponibilidad efectiva de recursos del Estado para
ejecutar el Gasto Publico Social, entre otros36; instrumentos que, consecuentemente,
deberan ser tomados en cuenta para evitar que los Estados Parte incurran en las
violaciones antes advertidas.

27. En atencién a lo expuesto, urge manifestar mi preocupacion respecto a la
posible utilizacién de una lectura o interpretaciéon literal de la EC/95, cuyas
connotaciones puedan constituirse en un débice o argumentacion para evadir el
cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia. Al respecto,
quiero recalcar que, en virtud de las obligaciones internacionales adquiridas por el
Estado, este no puede alegar la EC/95 como un obstaculo, especialmente para el
cumplimiento de la medida de reparacion referida a la creacién y puesta en marcha
del programa socioecondmico ordenado en la sentencia. Manifiesto y expongo esta
preocupacion, teniendo en cuenta que dicho programa necesitard la inversion
considerable de recursos publicos, toda vez que se trata de una politica estructural,
cuyo principal objetivo es permitir que la poblaciéon vulnerable de Santo Anténio de
Jesus pueda acceder a otros mercados laborales. Ello, ademas, sin perjuicio de los
eventuales impactos que, en materia de prohibicién de regresividad, puede llegar a
tener la implementacién de las disposiciones contenidas en la EC/95.

28. Tomando en cuenta las consideraciones previamente expuestas, es
imprescindible que el Estado de Brasil, con el propdsito de dar cumplimiento a las

34 Cfr. Convencion Americana, Articulo 1, y Protocolo de San Salvador, Articulo 1.
35 Cfr. Convencion Americana, Articulos 33.b), 62 y 63.
36 Cfr. OEA, “Aprobacion de indicadores de progreso para medicion de derechos contemplados en el

Protocolo de San Salvador”, resolucion AG/RES. 2713 (XLII-O/12) aprobada en la segunda sesidn plenaria
de 4 de junio de 2012, Punto 1 de la resolucién, disponible en: http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-
social/protocolo-ssv/docs/pssv-indicadores-es.pdf.



http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-social/protocolo-ssv/docs/pssv-indicadores-es.pdf
http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-social/protocolo-ssv/docs/pssv-indicadores-es.pdf

medidas de reparacidon, deberd garantizar la aplicacién de los principios de
progresividad y no regresividad, desde una interpretacién conforme con Ila
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y con aplicacién del Control de
Convencionalidad, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal internacional, donde
claramente esta vedada la alegacion de existencia de normativa interna vigente, para
incumplir o evadir las responsabilidades internacionales que emanan de la sentencia.

L. Patricio Pazmino Freire
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO EMPLEADOS DE LA FABRICA DE FUEGOS EN SANTO ANTONIO DE JESUS
Y SUS FAMILIARES VS. BRASIL

SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2020
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

I. INTRODUCCION.

1. Se expide el presente voto parcialmente disidente! con relacidn a la Sentencia del
rétulo?, a los efectos de dar cuenta de las razones por las que se discrepa, por de pronto, de
lo dispuesto en los Resolutivos N° 23y 6% de aquella, los que, sobre la base de lo prescrito
en el articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®, desestima, en el
primero, la excepciéon, presentada por el Estado, de incompetencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos® para conocer violaciones a los derechos en dicha
disposicién aludidos y declara, en el segundo, la violacién de tales derechos, con lo cual hace
a ésta justiciable ante aquella. Pero, este texto también se emite porque se disiente de lo
indicado en el citado Resolutivo N° 6 por la referencia que hace al articulo 24 de la
Convencién, concerniente a la igualdad ante la ley.

2. Ahora bien, a los efectos de exponer adecuadamente la posicidn que se sustenta
en este escrito, resulta necesario primeramente reiterar algunas consideraciones generales
previas en las que se inserta esta opinidn, para luego aludir a los senalados articulos 26 y
24, ademas de dejar constancia de una consideracién atingente al Resolutivo N° 4 del fallo,
relativo al derecho a la vida’.

1 Art. 66.2 de la Convencidn: “Si el fallo no expresare en todo o en parte la opiniéon unanime de los jueces,
cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente o individual.”

Art. 24.3 del Estatuto de la Corte: “Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunicaran en sesiones
publicas y se notificaran por escrito a las partes. Ademds, se publicaran conjuntamente con los votos y opiniones
separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte considere conveniente.”

Art. 65.2 del Reglamento de la Corte: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a
unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberd ser razonado. Estos votos deberan ser presentados
dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes de la notificacion
de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias.”

En lo sucesivo, cada vez que se cite una disposicidn sin indicar el instrumento juridico al que corresponde, se
entendera que es de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2En adelante, la Sentencia.

3 “Desestimar la excepcion preliminar relativa a la alegada incompetencia ratione materiae respecto de las supuestas
violaciones al derecho al trabajo, de conformidad con el parrafo 23 de esta Sentencia.”

4 “"E| Estado es responsable por la violacidn de los derechos de la nifia y del nifio, a la igual proteccion de la ley, a
la prohibicion de discriminacion y al trabajo, contenidos en los articulos 19, 24 y 26, en relacién con el articulo 1.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de las sesenta personas fallecidas y los seis
sobrevivientes de la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Anténio de Jesus, ocurrida el 11 de diciembre de
1998, a las que se refiere el parrafo 204 de esta Sentencia, entre los que se encuentran 23 nifias y nifios, en los
términos de los parrafos 148 a 204 de esta sentencia”.

5En adelante, la Convencion.

% En adelante, la Corte.

7 “El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la vida y del nifio y de la nifia contenidos en los
articulos 4.1 y 19, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio
de las sesenta personas fallecidas en la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Anténio de Jesus, ocurrida el 11



II. CONSIDERACIONES GENERALES PREVIAS.
3. Evidentemente, este escrito se emite respetando lo resuelto en autos.

4, Ahora bien, este voto se fundamenta en el principio de Derecho Publico, ambito al
que pertenece el Derecho Internacional Publico y, por ende, como integrante de esta ultimo,
también el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual, solo se puede
hacer lo que la norma permite, por lo que lo no regulado se inserta en la jurisdiccién interna,
doméstica o exclusiva de los Estados®. Dicho principio difiere, entonces, del imperante en
Derecho Privado, a saber, que se puede hacer todo lo que la norma no prohibe.

5. También este texto se basa en el valor del Derecho, incluyendo en él a sus normas
procesales, que, especialmente en el area de los derechos humanos, son tan esenciales como
las sustantivas, puesto que su respeto permite que estas Ultimas realmente puedan ser
efectivas. Asi, la forma es indisolublemente ligada al fondo. Y es que, en gran medida, las
normas procesales, estimadas a veces como meras formalidades y, por ende, susceptibles
de no considerarse a fin de privilegiar a las sustantivas, condicionan la aplicabilidad de éstas.
Por ende, en el evento de subestimarse, por parte de una instancia judicial internacional, a
las normas procesales, se podria estar alentando al conjunto de la sociedad internacional vy,
aun, a las sociedades nacionales, a actuar del mismo modo, lo que podria provocar un efecto
devastador en lo que respecta a la efectiva vigencia del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

6. En tal orden de ideas, se considera que indudablemente las normas juridicas son
el resultado de acuerdos entre sus autores, los legisladores en la escena nacional y los
Estados en la internacional, los que arriban a aquellos conciliando posiciones adoptadas en
vista de llevar a la practica principios, doctrinas e ideologias, resguardar intereses propioso
de terceros, consolidar o acrecentar posiciones de poder, obtener beneficios econdmicos,
etc. Por ello, igualmente se tiene en cuenta que, por lo general, el referido consenso no lo
es tanto sobre los fundamentos de la respectiva nhorma como en lo que ella expresa.

7. En lo que respecta a la materia en cuestion, tal consenso constituye mas bien,
siguiendo lo que se expresd a proposito de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
un acuerdo practico de lo que se convenia, mas no sobre los fundamentos de ello. Dada la
estructura societaria internacional, basicamente aun formada por Estados soberanos, este

de diciembre de 1998, a las que se refiere el parrafo 139 de esta Sentencia, entre los que se encuentran veinte
nifios y nifias, en los términos de los parrafos 115 a 139 de la presente Sentencia”.

8 “La cuestidon de si un asunto determinado corresponde o no a la jurisdiccion exclusiva del Estado, es una cuestion
esencialmente relativa, la que depende del desarrollo de las relaciones internacionales. En el estado actual del
desarrollo del derecho internacional, la Corte es de opinién que los asuntos relativos a la nacionalidad pertenecen,
en principio, a ese dominio reservado”. Corte Permanente de Justicia Internacional, Opinidon Consultiva sobre ciertos
decretos de nacionalidad dictados en la zona francesa de Tunez y Marruecos, Serie B N° 4, pag. 24.

Protocole n° 15 portant amendement a la Convention (Européenne) de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales, art.1: “A la fin du préambule de la Convention, un nouveau considérant est ajouté et se lit
comme suit: Affirmant qu’il incombe au premier chef aux Hautes Parties contractantes, conformément au principe
de subsidiarité, de garantir le respect des droits et libertés définis dans la présente Convention et ses protocoles,
et que, ce faisant, elles jouissent d’'une marge d’appréciation, sous le contréle de la Cour européenne des Droits de
I’Homme instituée par la présente Convention.”



método ha sido el que ha permitido avances en materia de derechos humanos, aunque, sin
duda, dispares segun el continente y paises de que se trate.

8. Por otra parte, asimismo se tiene presente en este escrito que el Derecho es el
Unico instrumento del que puede disponer la persona humana ante el inmenso y avasallador
poder que detenta el Estado, particularmente en la escena internacional. La relacion entre
ambos es abismantemente desequilibrada. En la situacion que nos ocupa, sin el apoyo del
Derecho Interamericano de los Derechos Humanos y de las instituciones que contempla, el
ser humano estaria, en el ambito internacional, practicamente en la indefension o, al menos,
en una situacion francamente de desigualdad o de precariedad.

9. Igualmente, cabe afiadir que este voto se apoya en la funcién que le cabe a la Corte
en tanto entidad judicial, cual es, aplicar e interpretar la Convencion®, acorde a las reglas de
interpretacion previstas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados!?, que
estan dirigidas a determinar el sentido y alcance de lo que aquella dispone, y no en buscar
en ella lo que el intérprete quiera que exprese!!.

10. La aplicacion e interpretacion de la Convencion importa, consecuentemente, que lo
gue compete a la Corte es impartir Justicia en materia de Derechos Humanos a través del
Derecho y mas especificamente aln, segun lo que aquella dispone, funcién diferente a la
asignada a la Comision Interamericana de Derechos Humanos'?, consistente en promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos, incluso ante ella®s.

° Art. 62.3 de la Convencidén: "La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencion especial.”

En lo sucesivo, cada vez que se indique un articulo sin sefialar el instrumento juridico al que pertenece, se entendera
que es a la Convencion.

10 En adelante, Convencién de Viena.

11 Art. 31 de la Convencion de Viena: “Regla general de interpretacion. 1. Un tratado deberd interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo
en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su
preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion
del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las
demds como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus
disposiciones:

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado:

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.”

Art. 32 de la Convencidn de Viena: “Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a medios de
interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando
la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”

2 En adelante, la Comision.

13 Art. 41: "La Comisidn tiene la funcién principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos,
y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;



11. La funcién jurisdiccional de la Corte le impone, por lo tanto, proceder acorde a la
dignidad que emana de la circunstancia de ser un tribunal y, adicionalmente, auténomo, sin
que, en el ejercicio de sus prerrogativas, pueda ser fiscalizado o controlado por entidad
alguna, pero, al mismo tiempo, sin ninguna capacidad de hacer cumplir sus fallos por el
empleo de medidas coercitivas. La majestad propia de la magistratura que le ha sido confiada
a la Corte conlleva, consecuentemente, proceder con pleno apego a los limites que se le han
establecido a sus facultades privativas, de suerte que sus decisiones sean acatadas
principalmente por considerarse justas en razén, entre otras, de su autoridad moral y su
estricto apego a lo efectivamente pactado por los Estados en la Convencidn.

III. ARTICULO 26.

12. Para una mejor exposicién de lo que se sostiene en cuanto al articulo 26 de la
Convencién, es indispensable formular las consideraciones previas especificamente
concernientes a esa disposicién, para luego aludir a la interpretacion tanto de tal norma
convencional, como a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos!* a que hace
referencia dicha disposicion y al Pacto de San Salvador que corrobora lo que se expone en
este escrito.

A. Consideraciones previas especificas referidas al articulo 26.

13. Al respecto, es menester sefialar, previamente, que se reitera lo expresado en los
votos individuales emitidos por el suscrito!> acerca de la invocacion que en las
correspondientes Sentencias se hacen a la mencionada disposicién convencional, incluyendo
las consideraciones generales y previas realizadas en algunos de ellos.

14. Es, asimismo, de suma relevancia desde ya indicar que este texto no se refiere a
la existencia del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la

b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus
preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

c) preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefo de sus funciones;

d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten
en materia de derechos humanos;

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, le
formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus posibilidades,
les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencion, y
g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.”

14 En adelante, la OEA.

15 Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi a la Sentencia del 22 de noviembre de 2019, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas; Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Muelle Flores Vs. Peru, Sentencia de 06 de marzo de 2019, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas); Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso San Miguel Sosa y Otras Vs. Venezuela, Sentencia de 8 de febrero de 2018 (Fondo, Reparaciones y Costas);
Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos
del Campo Vs. Perti, Sentencia de 31 de agosto de 2017, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costa),
y Voto Individual del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trabajadores
Cesados de Petropert y Otros Vs. Pertu, Sentencia de 23 de noviembre de 2017 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas).



seguridad, la salud y la higiene en el trabajo como tampoco a la de los demas derechos
econdmicos, sociales y culturales. La existencia de tales derechos no es objeto del presente
escrito. Lo que, en cambio, se sostiene aqui es Unicamente que la Corte, contrariamente a
lo indicado en la Sentencia, carece de competencia para conocer, al amparo de lo previsto
en el articulo 26 de la Convencion'®, de las violaciones de aquellos, esto es, que las presuntas
vulneraciones de esos derechos no son susceptibles de ser justiciables ante ella.

15. Lo anterior no implica, por ende, que las violaciones de dichos derechos no puedan
ser justiciables ante las jurisdicciones nacionales correspondientes. Ello dependera de lo que
dispongan los respectivos ordenamientos internos, materia que escapa, en todo caso, al
objeto del presente documento y que se inserta en la jurisdiccion interna, doméstica o
exclusiva de los Estados Partes de la Convenciont?.

16. Lo que se sostiene en este voto supone que se debe distinguir entre los derechos
humanos en general, que, en toda circunstancia, deben ser respetados en virtud de lo
prescrito en el Derecho Internacional y aquellos que, ademas, pueden ser justiciables ante
una jurisdiccion internacional. A este respecto, cabe llamar la atencién de que solo existen
tres tribunales internacionales en materia de derechos humanos, a saber, la Corte, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos. Pues bien, no todos los Estados de las respectivas regiones, han aceptado la
jurisdiccion del tribunal correspondiente. Por otra parte, no todas las regiones del mundo
disponen de una jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos. Tampoco se ha
creado un tribunal universal de derechos humanos.

17. La circunstancia, pues, de que un Estado no haya aceptado ser sometido a una
instancia jurisdiccional internacional en materia de derechos humanos, no significa que éstos
no existan y que no puedan eventualmente violarse. El Estado los debe, de todas maneras,
respetar, aunque no exista un tribunal internacional al que se pueda concurrir en el evento
de que los vulnere y ello maxime si son consagrados en un tratado del que es Estado Parte.
En tal eventualidad, la sociedad internacional podra emplear medios netamente diplomaticos
o politicos para lograr el restablecimiento del respeto de los derechos en comento. Entonces,
un asunto es la consagracion internacional de éstos, y otro, el instrumento internacional que
se emplee para lograr que se restablezca su vigencia en las situaciones en que sean violados.

B. La interpretacion del articulo 26.

18. En vista de que la Convencion es un tratado entre Estados y, por ende, regida por
el Derecho Internacional Publico!®, las razones que sustentan este disenso se encuentran,
principalmente, en la interpretacién que, acorde a los métodos de interpretacién de los
tratados previstos en la Convencidn de Viena, se debe hacer del articulo 26. Dichos métodos,
que deben ser concordantes o en armonia entre si, sin que ninguno prevalezca sobre los

6 En adelante, articulo 26.

Y7 Supra, Nota N° 8.

8 Art. 2 de la Convencion de Viena: “Términos empleados. 1. Para los efectos de la presente Convencion: a) se
entiende por "tratado" un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos o mds instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacion particular”.



otros, dicen relacién con la buena fe, el tenor literal de los términos del tratado, el contexto
de ellos y el objeto y fin de aquél*®,

19, De lo que se trata, entonces, es interpretar, segun esos métodos, el articulo 26, el
que establece:

"Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente econdémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de
las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”

a. Buena fe.

20. El método sustentado en la buena fe implica que lo pactado por los Estados Partes
del tratado de que se trate debe entenderse a partir de que efectivamente ellos tuvieron la
voluntad de concordarlo, de suerte de que realmente se aplicara o tuviera un efecto Util. En
este sentido, la buena fe se vincula estrechamente al principio “pacta sunt servanda”
contemplado en el articulo 26 de la Convencion de Viena?°.

21. En esta perspectiva, es mas que evidente que el efecto Util de esa norma es que
los Estados Partes de la Convencion realmente adopten las providencias en vista de lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas de la
OEA, y todo ello segun los recursos disponibles. La obligacidon de los Estados prevista en el
articulo 26 es, entonces, la de adoptar las medidas para ser efectivos los sefialados derechos
y no a que éstos realmente lo sean. La obligacion es de comportamiento, no de resultado.

22. En esa misma direccién, es necesario llamar la atenciéon acerca de que lo que
establece el articulo 26 es semejante a lo previsto en el articulo 2 de la Convencidn, esto es,
que los Estados se obligan a adoptar, en el primero, medidas si el ejercicio de los derechos
consagrados en el articulo 1.2 de la Convencidén no estuviere garantizado?! y en segundo,
providencias en vista de lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se
derivan de las normas de la OEA que alude, aunque ambas disposiciones difieren en que esta
Gltima condiciona el cumplimiento de lo que establece a la disponibilidad de los
correspondientes recursos.

23. Considerando lo precedente, importa interrogarse, en consecuencia, respecto la
razon por la que se convino el articulo 26 y, por tanto, por qué no se abordaron los derechos
a gue se remite de la misma forma en que se hizo en cuanto a los derechos civiles y politicos.
La respuesta sustentada en la buena fe no puede ser otra que la Convencion contempld que
ambos tipos de derechos humanos, si bien estan estrechamente vinculados entre si en razén

9 Supra, Nota N° 11.

20 "Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.”

21 Art. 2: “"Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.



del ideal al que se aspira, cual es, segun su Preambulo, el de crear las condiciones que
permitan su “goce”??, son, empero, distintos y particularmente, de desigual desarrollo en el
ambito del Derecho Internacional Publico, por lo que deben tener un tratamiento
diferenciado, que es precisamente lo que aquella hace en vista de lo que también indica su
Preambulo?3.

24. Entonces y al amparo del principio de buena fe, procede subrayar que, de la
circunstancia de que en el Preambulo de la Convencién se afirme que la persona debe gozar
de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y
politicos, no se colige, como lo hace la Sentencia, que el efecto util del articulo 26 sea que
la violacién de los derechos a que alude son justiciables ante la Corte, sino que los Estados
adopten las providencias pertinentes para hacer progresivamente efectivos dichos derechos.

25. Como una acotacién adicional, resulta imperioso expresar que es sorprendente que
la Sentencia no se haya referido, en parte alguna, a la buena fe como elemento tan esencial
como los otros que contempla el art. 31.1 de la Convencién de Viena para la interpretacién
de los tratados, todos los cuales deben ser empleados simultdnea y armoniosamente, sin
privilegiar o desmerecer a uno u otro. En el mismo sentido, es también insdlito que no
suministre ninguna explicacién acerca de la inclusion del articulo 26 en un capitulo separado
de los derechos politicos y civiles y, en particular, de cual seria su razéon de ser y su efecto
atil. La Sentencia no da respuesta alguna en lo que dice relacion al motivo o razén de la
existencia del articulo 26 en tanto norma diferente a las previstas en cuanto a los derechos
civiles y politicos.

26. En suma, entonces, la buena fe conduce a estimar al articulo 26 en su propio
mérito, lo que implica que debe ser interpretado, no como reconociendo derechos que no
enumera ni desarrolla, como se hace en autos, sino como remitiendo, para conocerlos, a
normas distintas a las de la Convencion, como son las de la Carta de la OEA y que, por ende,
su efecto util propio o particular, es, se reitera, que los Estados Partes de la Convencion
adopten providencias para hacer progresivamente efectivos los derechos que se derivan de
aquellas normas y todo ello segun los recursos disponibles.

b. Tenor literal.

27. Al interpretar el articulo 26 a la luz de su tenor literal o corriente, se puede concluir
en que dicha norma:

22 parr. 4° del Preambulo de la Convencion: “Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, sdlo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como de
sus derechos civiles y politicos.”

23 5° Considerando del Predambulo: “[...]/a Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprobd la incorporacion a la propia Carta de la Organizacidon de normas mas amplias sobre derechos econémicos,
sociales y educacionales y resolvié que una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la
estructura, competencia y procedimiento de los 6rganos encargados de esa materia”.



Vi.

Vii.

se encuentra, como Unica disposicién, en el Capitulo III, denominado “Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales”?*, de la Parte I, titulada, “Deberes de los Estados y
Derechos Protegidos”, la que también comprende al Capitulo I “Enumeracién de
Deberes”, su Capitulo II “Derechos Civiles y Politicos”; por lo que, en consecuencia, se
puede desprender de lo expuesto que es el propio instrumento convencional el que
hace una nitida distincidn entre los derechos civiles y politicos y los derechos
econdmicos, sociales y culturales, dandoles asi a cada una de estas dos ultimas
categorias de derechos una consideracidon especial y diferente;

no enumera ni detalla o especifica los derechos que alude, tan solo los identifica como
los “que se derivan?” de las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la” OEA, vale decir, derechos que se desprenden o
se pueden inferir?® de disposiciones de esta Ultima;

no prescribe el respeto de los derechos a que se refiere ni que se garantice su respeto,
tampoco los consagra o contempla;

no hace efectivos o exigibles tales derechos, pues si asi lo hubiera querido, lo habria
expresado derechamente y sin ambigledad alguna, es decir, a contrario de lo que
sefiala la Sentencia, no “realiza una remision directa a las normas econdémicas, sociales
y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA"?7, sino mas bien,
tan solo contempla, segun los propios términos de aquella, un “reconocimiento implicito
en” esta ultima?8.

dispone, en cambio, una obligacidon de hacer, no de resultado, consistente en que los
Estados Partes de la Convencién deben “adoptar providencias, tanto a nivel interno
como mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos” a que alude;

indica que la obligacion de comportamiento que establece se cumple “en la medida de
los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”, con lo que no
sblo refuerza la falta de efectividad de tales derechos, sino que condiciona la posibilidad
de cumplir aquella a la existencia de los recursos de que el pertinente Estado disponga
para ello; y

hace depender la adopcion de las medidas de que se trata, no soélo de la voluntad
unilateral del correspondiente Estado, sino de los acuerdos que él pueda llegar con
otros Estados, también soberanos, y con organizaciones internacionales de
cooperacion.

24 El Capitulo IV de la Parte I se titula “Suspension de Garantias, Interpretacion y Aplicacion” y el Capitulo V de la
misma, “Deberes de las personas”.

25“Derivar: Dicho de una cosa: Traer su origen de otra.” Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia
Espafiola, 2018.

26™Inferir: Deducir algo o sacarlo como conclusién de otra cosa”, Idem.

27 Parr. 155 de la Sentencia.

28 Idem.



28. Igualmente se puede concluir en que los derechos en cuestion no son, en términos
empleados por la Convenciéon, “reconocidos”?®, “establecidos”®, “garantizados”3!,
“consagrados”? o “protegidos”3 en o por ella y en relacion al derecho a condiciones
equitativas y satisfactorias que aseguren la seguridad e higiene en el trabajo, tampoco es,
como lo indica la Sentencia, "un derecho protegido por el articulo 26 de la Convencion”3* o
“un derecho reconocido” por “el articulo 26"3>, sino que es un derecho que se deriva de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de
la OEA, es decir, es un derecho que tiene su origen esta ultima y no en la Convencién.

29. En sintesis, la Convencion no “realiza”, como lo afirma la Sentencia, “una remision
directa a las normas econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en
la Carta de la OEA", sino que, tal como por lo demas textualmente aquella lo indica, los
derechos de que se trata “pueden ser derivados interpretativamente del articulo 26”, de lo
qgue, por otra parte, se colegiria "su existencia y reconocimiento implicito en la Carta”®. Para
determinar esos derechos y estimarlos como reconocidos”, “establecidos”, “garantizados”,
“consagrados” o “protegidos” por la Convencidn, seria necesario interpretar las citadas
normas de la Carta de la OEA, derivar de alli los derechos correspondientes y considerarlos,

22 Art. 1.1: "Obligacidon de Respetar los Derechos. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.”

Art. 22.4: "Derecho de Circulacion y de Residencia. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede
asimismo ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico.”

Art. 25.1: “Proteccion Judicial. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Art. 29.a): “Normas de Interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella”.

Art. 30: “Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que
se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.”

Art. 31: "Reconocimiento de Otros Derechos. Podran ser incluidos en el régimen de proteccion de esta Convencion
otros derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos establecidos en los articulos
76y 77.”

Art. 48.1.f): "1. La Comisidn, al recibir una peticion o comunicacion en la que se alegue la violacién de cualquiera
de los derechos que consagra esta Convencidn, procedera en los siguientes términos: [...]... se pondra a disposicion
de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Convencién.”

30 Art. 45.1: “Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion
de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce la competencia de la Comision para
recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha incurrido en
violaciones de los derechos humanos establecidos en esta Convencion.”

31 Art. 47.b: “La Comision declarara inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de acuerdo con los
articulos 44 6 45 cuando: [...] no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizados por
esta Convencién”.

32 Supra, Art. 48.1.f), cit. Nota N° 29.

33 Art. 4.1: “Derecho a la Vida. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido,
en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

Art. 63.1: "Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

34 parr. 155.

35 Parrs. 156 y 157.

36 [dem, Nota N° 34,



consecuentemente, reconocidos, mas no expresamente, sino que solo implicitamente, por
dicho tratado, ejercicios intelectuales estos Ultimos demasiados alejados de las expresiones
directas y claras de la Convencion respecto de los derechos a que ella se refiere.

30. Evidentemente, no se puede compartir la postura adoptada en la Sentencia, por de
pronto, porque el articulo 26 no reconoce derecho alguno, sino que se remite a las normas
de la OEA que sefala, de las que, por lo demads y a su vez, se derivarian derechos y
enseguida, puesto lo que aquella indica, se aparta totalmente de lo que norma explicitamente
establece, sin suministrar fundamento alguno de su proceder, sino Unicamente explicaciones
gue parecen elaboradas para interpretarlo en abierta contraposicion a lo que textual y
claramente indica.

31. Al actuar en esa direccion, indudablemente que la Sentencia hace caso omiso del
tenor literal del articulo 26 y, consecuentemente, no aplica armoniosamente a su respecto
lo previsto en el articulo 31.1 de la Convencidon de Viena ni efectla, en rigor, una
interpretacion de aquél. Al parecer, el tenor literal de lo pactado no tiene, para la Sentencia,
relevancia alguna y, por ende, lo considera como un mero formulismo, lo que le posibilita
atribuir a dicha disposicion un sentido y alcance que escapa con mucho a lo que los Estados
expresamente estamparon, como si en realidad quisieron convenir otra cosa, lo que,
evidentemente, choca contra toda légica.

32. Por el contrario, fundadamente se puede sostener que, de acuerdo a su tenor literal
y el principio de buena fe, el articulo 26, por una parte, no plantea varias posibilidades de
aplicacion, esto es, dudas acerca de su sentido y alcance y que, en consecuencia, justifiquen
la interpretacion que se aparte ostensiblemente de lo pactado, y por la otra, no establece
derecho humano alguno y, menos aln, que puedan ser exigibles ante la Corte, sino que
alude a obligaciones de hacer, no de resultado, asumidas por los Estados Partes de la
Convencién.

33. En definitiva, se puede concluir, a contrario de lo que sostiene en autos, en que,
“conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado”, el articulo
26 no constituye titulo suficiente para recurrir a la Corte en resguardo de los derechos que
“derivan” de la Carta de la OEA y que, por ende, no son “reconocidos”, “establecidos”,

“garantizados”, “consagrados” o “"protegidos” en o por la Convencién, los Unicos respecto de
los que, por su violacidn son justiciables ante la instancia jurisdiccional interamericana.

c. Método subjetivo.

34. Al intentar desentrafiar la voluntad de los Estados Partes de la Convencidn respecto
del articulo 26, resulta menester referirse, siempre conforme a lo previsto en la Convencién
de Viena, al contexto de los términos, por lo que se debe aludir al sistema consagrado enla
Convencidén en el cual se inserta dicho articulo, lo que importa que:
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a) dicho sistema estad conformado por los deberes y derechos que dispone, los érganos
encargados de garantizar su respeto y exigir su cumplimiento y disposiciones
concernientes a la Convencion3’;

b) en lo relativo a los deberes, ellos son dos, a saber, la “Obligacion de Respetar los
Derechos”® y el “Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno”® y, en lo
atinente a los derechos, ellos son los “Derechos Civiles y Politicos” y los “Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales”*°; y

c) en lo pertinente a los drganos, ellos son la Comision, la Corte*!'y la Asamblea General
de la OEA, correspondiéndole a la primera la promocién y defensa de los derechos
humanos*?, a la segunda, interpretar y aplicar la Convenciéon*®y a la tercera, adoptar
las medidas que correspondan para hacer cumplir el pertinente fallo**;

35. De la interpretacion armoénica de esas normas, se puede colegir que a los Estados
gue han reconocido la competencia contenciosa de la Corte, Unicamente se les puede
requerir, en cuanto al caso que le ha sido sometido a ésta, el debido respeto de los derechos
civiles y politicos “reconocidos”, “establecidos”, "garantizados”, “consagrados” o "protegidos”
por la Convencion y ademas, siempre que eventualmente sea menester, la adopcién, “con
arreglo a (los) procedimientos constitucionales (del correspondiente Estado) y a las
disposiciones de (aquella) [...], las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

36. En cambio, respecto de los derechos “que se derivan de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la” OEA, Unicamente
se puede requerir de los Estados la adopcion “por via legislativa u otros medios apropiados”,
de “providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad” de
aquellos y ello “en la medida de los recursos disponibles”.

37™parte III, “Disposiciones generales y transitorias”.

38 Supra, Nota N° 29, Art. 1.1.

39 Supra, Nota N° 21.

40 parte I, Capitulo II, arts. 3 a 25. Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3), Derecho a la
vida (art. 4), Derecho a la integridad personal (art. 5), Prohibicién de la esclavitud y la servidumbre (art. 6), Derecho
a la libertad personal (art. 7), Garantias judiciales (art. 8), Principio de legalidad y de retroactividad (art. 9), Derecho
a indemnizacién (art. 10), Proteccion de la honra y de la dignidad (art. 11), Libertad de conciencia y de religiéon
(art. 12), Libertad de pensamiento y de expresion (art. 13), Derecho de rectificacién o respuesta (art. 14), Derecho
de reunidn (art. 15), Libertad de asociacion (art. 16), Proteccion a la familia (art. 17), Derecho al nombre (art. 18),
Derechos del nifio (art. 19), Derecho a la nacionalidad (art. 20), Derecho a la propiedad privada (art. 21), Derecho
de circulacion y de residencia (art. 22), Derechos politicos (art. 23), Igualdad ante la ley (art. 24) y Proteccidn
judicial (art. 25).

Art.26, cit.

4L “Pparte II Medios de Proteccion.” Art. 33: “"Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencion:

a) la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Comisién, y

b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte.”

42 Supra, Nota N° 13.

43 Supra, Nota N° 9, Art. 62.3.

44 Art. 65: “La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion en cada periodo
ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.”

11



37. Ahora bien, procede dejar constancia, a los efectos de la aplicacién de este método
de interpretacidn, que, acorde a lo dispuesto en el parrafo 5 del Predmbulo de la Convencion,
que en la Carta de la OEA se incorporaron “normas mas amplias sobre derechos econémicos,
sociales y educacionales” y que en la Convencion se determiné “/a estructura, competencia
y procedimiento de los érganos encargados de esa materia”.

38. Es decir, ha sido la propia Convencién la que, en cumplimiento de dicho mandato
y como ya se ha afirmado, le dio a los derechos civiles y politicos un tratamiento diferenciado
de los derechos econdmicos sociales y culturales, expresado, como ya se afirmd, el primero
en el Capitulo II de la Parte I de la Convencidn y el segundo en el Capitulo III de la misma
parte e instrumento. De suerte, por tanto, que la indivisibilidad de los derechos civiles y
politicos y de los derechos econdmicos, sociales y culturales a que hace referencia el
Preambulo de la Convencion, es al “goce” de ambos tipos de derechos humanos y no a que
deban someterse a las mismas reglas para su ejercicio y fiscalizacion internacional.

39. Asimismo, es menester hacer presente que, en cuanto a lo que el articulo 31.2 de
la Convencién de Viena considera como contexto, no existe acuerdo alguno que se refiera a
(la Convencién) y “haya sido concertado entre todas las partes con motivo de su celebracion”
ni tampoco algun “instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion”
de la Convencion y “aceptado por las demas como instrumento referente” a ella.

40. Tampoco existe junto al contexto, como lo dispone el articulo 31.3 de la Convencién
de Viena, algun “acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretaciéon” de la
Convencidn “o de la aplicacion de sus disposiciones” ni una “practica ulteriormente seguida
en la aplicacion” de ella, “por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de” su
“interpretacion”, salvo el Protocolo de San Salvador, al que se hara referencia mas adelante.

41. Por ende, no resulta aceptable que, ante la ausencia de lo que se conoce como la
“interpretacion auténtica”® de la Convencion, su sentido y alcance sean determinados por
la Corte al margen y aun en contradiccién con lo pactado por sus Estados Partes. La
Convencién, como todo tratado, no existe al margen de lo que estos Ultimos expresamente
convinieron.

42. Por otra parte, en el intento por justificar la judicializacion ante la Corte del derecho
a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene
en el trabajo y apoyandose en lo prescrito en el articulo 31.3.c) de la Convencion de Viena,
la Sentencia acude a tratados ratificados por Brasil, como, en consecuencia, fuentes
autonomas del Derecho Internacional, es decir, que crean derechos. Empero, esas fuentes
solo aludirian a la existencia del antes indicado derecho, lo que, como se expresd, no era
objeto de la causa de autos ni es, consecuentemente, abordado en este escrito, y no
expresan absolutamente nada sobre la judicializacidn de las eventuales violaciones de aquél.

43. Es lo que ocurre con la referencia al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales*®, a la Convencidon sobre la Eliminacion de todas las Formas de

45 Denominacion dada por la doctrina.
46 Parr. 162 de la Sentencia.
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Discriminacion contra la Mujer*’, a la Constitucion de la Organizacion Internacional del
Trabajo*® Y 4%, al Convenio No. 81 de 1947 de la OIT, sobre la Inspeccion del Trabajo>°, y al
Convenio No. 155 de 1981 de la OIT, sobre seguridad y salud de los trabajadores®?,
instrumentos juridicos, se reitera, que no contemplan la posibilidad de recurrir ante la Corte
u otro tribunal internacional, por las eventuales violaciones del derecho al trabajo.

44, Tampoco la Sentencia recurre a fuentes auxiliares del Derecho Internacional, esto
es, a las que ayudan en la determinacion de las reglas de derecho aplicables, como son la
jurisprudencia, la doctrina o las resoluciones de organizaciones internacionales declarativas
de derecho52. Unicamente apela sea a su propia jurisprudencia, lo cual es util basicamente
para demostrar coherencia en su proceder, mas no necesariamente para determinar las
reglas juridicas aplicables, sea a resoluciones de organizaciones internacionales no
vinculantes para los Estados, es decir, a meras recomendaciones, y que, ademas, no
interpretan a la Convencién ni tienen por objeto hacerlo.

45, Lo ultimo indicado acontece con Observaciones Generales No. 14,33, 18°%y 2333,
todas del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales del Consejo Econdémico vy
Social de las Naciones Unidas. Y es que esos instrumentos, mds que interpretar una norma
convencional y menos aun a la Convencién, constituyen expresién de aspiraciones, por lo
demas legitimas, de cambio o desarrollo del Derecho Internacional en la materia a la que
cada uno se refiere. Por otra parte, no se debe olvidar que ni siquiera emanan de un
funcionario o de un organo internacional del SIDH.

46. En cuanto a la Declaracion Universal de Derechos Humanos®® y a la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®? referidas en la Sentencia, si bien es
cierto que ellas son Resoluciones Declarativas de Derecho, en cuanto dan cuenta de
principios generales de Derecho aplicables en las materias correspondientes, reconocidos
ademas, por la Convencién en orden a que “/os derechos esenciales del hombre[...](que)
tienen como fundamento los atributos de la persona humana” y de que son “principios [...]
consagrados en” ella*®, no es menos cierto que tales Declaraciones no contemplan ni hacen

47 Parr. 163.

48 Parr. 164.

4% En adelante, la OIT.

50 Parr. 164.

5t Parr. 165.

52 Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: “La Corte, cuya funcién es decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar: a. las convenciones internacionales,
sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; h. la
costumbre internacional como. prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c. los principios
generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los
publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas
de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59. 2. La presente disposicion no restringe la facultad de la
Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren.”

53 Parr. 166 de la Sentencia.

54 Idem.

S5 Art. 167.

56 parr. 162.

57 Parr. 161.

58 parrs. 2 y 3 de Preambulo: “"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razon por
la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos;
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referencia a mecanismo alguno de control del respeto de dichos principios. Cabe afiadir que
la citada Declaracion Americana, por ser anterior a la Convencion, no la interpreta, sino mas
exactamente, esta Ultima se celebra en virtud de lo proclamado en aquella, para
precisamente establecer mecanismos de control>°,

47. Con relacioén a la alusidon que la Sentencia hace al articulo 29 de la Convencidn®°,
conocido como principio pro personae, procede recordar que se trata de una norma
concerniente a la interpretacion de los derechos reconocidos en dicho instrumento y no de
los mecanismos de control previstos en el mismo. Igualmente es menester no olvidar que la
citada disposicidn es atingente a la interpretacién de la Convencién, mandatando que, en
ese ejercicio, el sentido y alcance que se logre no puede implicar una limitaciéon del derecho
humano de que se trate, tal como es reconocido por ella o por los otros instrumentos juridicos
gue sefiala. Por ende, el citado articulo no tiene por objeto otorgar la facultad a la Corte para
pronunciarse sobre la judicializacién de las presuntas violaciones de los derechos humanos,
sino que, mas propiamente, le establece una condicién para la interpretacion de la
Convenciéon. Y tampoco establece la facultad de la Corte de interpretar otros tratados o
instrumentos juridicos internacionales sino Unicamente en la medida que sea necesario para
determinar si ellos establecen un sentido y alcance mas amplio que el que se puede
determinar del derecho humano garantizado en la Convencién.

48. Igualmente, parece necesario formular unas breves acotaciones acerca de las
expresiones de la Sentencia de que “/os tratados de derechos humanos son instrumentos
vivos, cuya interpretacion tiene que acompanar la evolucion de los tiempos y las condiciones
de vida actuales”®!. La primera anotacion es que ello esta previsto en el articulo 31.3. a) y
b) de la Convencion de Viena, al disponer que, junto al contexto, se debe tener los acuerdos
y la practica de los Estados sobre la interpretacion del tratado de que se trate. Lo evolutivo
debe ser, entonces, mas el Derecho aplicable que la jurisprudencia que se expida sobreél.

49, La segunda observacion es que, en consecuencia, en la interpretacion se deberia
tener presente que, para la determinacién de “/a evolucion de los tiempos” y de ‘las
condiciones de vida actuales”, no solo bastaria una afirmacion genérica y, en ocasiones, sin
mayor sustento cientifico por parte de entidades no estatales, sino que ella deberia ser
compartida por la sociedad internacional y, en el caso de la Convencién, por la sociedad
interamericana, una y otra conformada aun hoy principalmente por Estados soberanos. De

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal
como regional;”

59 Supra, Nota N° 23.

%0 “"Normas de Interpretacién. Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido
de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencidn o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

61 Parr. 158.
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otra forma, se le estaria confiriendo a dichas entidades particulares la facultad de determinar
la referida evolucion y las condiciones de vida actuales, lo que no solo podria conducir a
afirmaciones arbitrarias, sino que también atentaria contra la participacién ciudadana, a
través de Estados democraticos, en los asuntos internacionales.

50. En suma, teniendo presente que los textos antes aludidos son invocados por la
Sentencia a fin de fundamentar su posicidon en cuanto a que la Corte tiene competencia para
conocer y resolver sobre las eventuales violaciones al derecho a condiciones equitativas vy
satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, se puede
afirmar categoéricamente que lo cierto es que, en el mejor de los casos, aquellos instrumentos
podrian ser considerados como reconocimientos de la existencia de esos derechos, mas no
de la mencionada competencia. Es, pues, irrefutable que ninguno de ellos, se reitera,
ninguno, dice relacion o dispone que las presuntas violaciones de los citados derechos puedan
ser llevadas ante la Corte para que resuelva sobre ellas.

51. A lo precedentemente indicado, procede afiadir que las referencias que la Sentencia
hace a la legislacion interna del Estado®? tampoco justifican la tesis sostenida por ella en
cuanto a que habilitaria para que se pudiera recurrir ante la Corte por las violaciones de los
derechos antes mencionados. La competencia de la Corte deriva de la facultad que se le
concede por la Convencidon y no por una disposicion del derecho interno del Estado de que
se trate, aunque, evidentemente, dicho ordenamiento juridico se debe tener presente,
conforme lo indica el citado articulo 29, al momento de interpretar aquella a los efectos de
qgue ello no limite el goce y el ejercicio de un derecho reconocido por este ultimo.

52. Con respecto a lo sostenido precedentemente, se debe remarcar que en la propia
Sentencia se indica que a lo que se refiere es a la determinacién del contenido y alcance del
derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la
higiene en el trabajo®? y de alli es que concluye en “que existe una referencia con el suficiente
grado de especificidad al derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias para
derivar su existencia y reconocimiento implicito en la Carta de la OEA"%¢. No se refiere,
entonces, a la judicializacién ante la Corte.

53. Adicionalmente, se debe advertir que en otras sentencias de la Corte se alcanzd un
resultado andlogo al que se pretende en autos, aplicando Unicamente disposiciones de la
Convencién referentes a derechos que ésta reconoce y légicamente dentro de los limites de
ellas, sin haber tenido necesidad de recurrir al articulo 26. De modo, pues, que no se
vislumbra la razon por la insistencia de senalar dicha norma como fundamento para que las
violaciones de los derechos humanos que se “derivan” de la Carta de la OEA puedan ser
conocidas por la Corte, cuando es evidente que ello resulta superfluo.

54, Lo anterior es tanto mas cierto cuando se constata que la Sentencia, al declarar,
sobre la base del articulo 26, la violacién del derecho a condiciones equitativas y
satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, lo hace junto

62 Parrs. 150, 151 y 152.
63 Parr. 156.
64 Parr. 155.
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con declarar también violado el articulo 19, atingente a los derechos del nifio, con lo que, lo
privo de la fortaleza de la que, per se, goza, sentando asi un precedente de que, en el futuro,
no pueda ser invocado como el Unico fundamento para declarar su eventual violacion. Un
lamentable retroceso, pues, en esta materia.

55. De lo resenado, se puede concluir, por lo tanto, que la aplicacion del método
subjetivo de interpretacién de los tratados, conduce al mismo resultado ya antes sefialado,
a saber y a diferencia de lo que indica la Sentencia, que en momento alguno se incluyé a los
derechos econdmicos, sociales y culturales que se “derivan” de las normas de la Carta de la
OEA, entre ellos, el derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, en el régimen de proteccidon previsto en la
Convencién.

d. Método funcional o teleolégico.

56. Al tratar de precisar el objeto y fin de la disposicidon convencional que interesa, se
puede sostener que:

a) el propodsito de los Estados al suscribir la Convencidn fue “consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y
de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre"®>;

b) para ello y tal como ya se sefial6®, “la Tercera Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Buenos Aires 1967) aprobé la incorporacion a la propia Carta de la
Organizacion (de los Estados Americanos) de normas mas amplias sobre derechos
econémicos, sociales y educacionales” y se “resolvio que una Convencion
interamericana sobre derechos humanos determinara la estructura, competencia y
procedimiento de los érganos encargados de esa materia”;

c) es del todo evidente, entonces, que, lo dispuesto en la citada Conferencia se cumplio,
en lo concerniente a los derechos econdmicos, sociales y educacionales, con el Protocolo
de Buenos Aires y en lo que respecta a la estructura, competencia y procedimiento de
los 6rganos encargados de esa materia, con la Convencion; y

d) es, por tanto, dando cumplimiento a ese mandato, que se incluyd el articulo 26 en la
Convencién en un capitulo separado del relativo a los derecho politicos y civiles v,
ademas, estableciendo una especial obligacién para los Estados Partes de la
Convencidn, no existente en cuanto a los recién mencionados derechos, a saber, la de
adoptar las "providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los” derechos a los que se refiere y ello “en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.

85 Parr. 1° del Preambulo.
%6 Supra, Nota N° 23.
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57. En otros términos, el objeto y fin del articulo 26 es que se adopten las providencias
que sefiala para lograr la efectividad de los derechos que indica y no que éstos sean exigibles
de inmediato y menos aun que sean justiciables ante la Corte, como lo afirma la Sentencia®’.
Téngase en cuenta, a este respecto, que el propio titulo de la disposicién es “Desarrollo
Progresivo” y que el del Capitulo III, del que es la Gnica norma, es “Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales”, de donde se colige que lo que ordena tal norma, su objeto y fin, es
que se adopten medidas para lograr, progresivamente, la efectividad de los derechos a que
se refiere y no que éstos sean efectivos.

58. Aceptar que, para interpretar una especifica disposicion de la Convencion, bastaria
evocar el objeto y fin general de ésta antes sefialado, de suyo amplio vago o impreciso vy,
por tanto, implicaria afectar la seguridad y certeza juridicas que debe caracterizar a todo
fallo de la Corte, puesto que dejaria a su criterio, con extenso margen, la determinacion de
los derechos que derivan de las mencionadas normas de la Carta de la OEA, por lo que los
Estados Partes de la Convencidn no sabrian, con antelacidén a los juicios correspondientes,
cuales son.

59. Es por tal motivo que no se puede compartir el criterio expuesto en la Sentencia,
en el sentido de que, en mérito de lo previsto en los articulos 1 y 2 de la Convencion, el
articulo 26 distingue entre “aspectos que tienen una exigibilidad inmediata” y “aspectos que
tienen un caracter progresivo”®, puesto que ello se aparta ostensiblemente de lo previsto
en las aludidas disposiciones, que establecen que los derechos a que se refieren son
Unicamente los “reconocidos”, “establecidos”, “garantizados”, “consagrados” o “protegidos
en o por ella, lo que no acontece con los aludidos por el articulo 26. Ademas, la indicada
distincién que hace la Sentencia seria, en si misma, confusa y aun contradictoria, ya que,
por una parte, no se sabria con certeza y con antelacidn al proceder cuales aspectos o mas
exactamente, cuales derechos a que alude el articulo 26 serian exigibles de inmediato y
cuales requeririan que progresen con tal propodsito y por la otra, los primeros no requeririan
la adopcidon de providencias para ser exigibles, mientras los otros no podrian serlo en tanto
no se adopten aquellas.

4

60. Por otra parte, un proceder como el aludido, conllevaria, por parte de la Corte, la
asuncion de la funcidon normativa internacional, que, en lo concerniente a la Convencidn, solo
corresponde a sus Estados Partes®®. Y ello en atencion a que, con la ausencia de

87 Parr. 172.

8 Idem.

8 Art. 31: “Reconocimiento de Otros Derechos. Podran ser incluidos en el régimen de proteccién de esta
Convencion otros derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos establecidos en
los articulos 76 'y 77.”

Art. 76: “1. Cualquier Estado parte directamente y la Comisién o la Corte por conducto del Secretario General,
pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una propuesta de enmienda a esta

Convencion.

2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados ratificantes de las mismas en la fecha en que se haya
depositado el respectivo instrumento de ratificacion que corresponda al nimero de los dos tercios de los Estados
Partes en esta Convencion. En cuanto al resto de los Estados Partes, entraran en vigor en la fecha en que depositen
sus respectivos instrumentos de ratificacion.”

Art. 77: "1. De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comision podran
someter a la consideracion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General, proyectos de
protocolos adicionales a esta Convencion, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccion
de la misma otros derechos y libertades.
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especificacion de los derechos que se derivan de las normas de la Carta de la OEA, la Corte
podria establecer derechos no expresamente previstos en dichas normas y disponer que son
justiciables ante ella.

61. En definitiva, pues, discrepando de la Sentencia, se puede afirmar que la aplicacion
del método funcional o teleoldgico de interpretacidén de tratados respecto del articulo 26 de
la Convencién conduce a la misma conclusion a que se llega con la utilizacion de los demas
métodos de interpretacion de tratados, es decir, que dicha disposicidon no tiene porfinalidad
establecer derecho humano alguno, sino Unicamente consagrar el deber de los Estados
Partes de adoptar medidas para hacer efectivos los derechos econdmicos, sociales y
culturales que se “derivan” de la Carta de la OEA.

e. Medios Complementarios.

62. En lo concerniente a los medios complementarios de interpretacion de tratados, es
de destacar que, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
de 1969, en la que se acordo el texto definitivo de la Convencion, se propusieron en esta
materia, dos articulos. Uno fue el 26 en los términos que actualmente figura en la
Convencién. Dicho articulo fue aprobado’®.

63. El otro articulo propuesto, el 27, expresaba:

“Control del Cumplimiento de las Obligaciones. Los Estados Partes deben remitir a la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos copia de los informes y estudios que en sus
respectivos campos someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas del Consejo
Interamericano Econdmico y Social y del Consejo Interamericano para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, a fin de que aquélla verifique si se estan cumpliendo las obligaciones
antes determinadas, que son la sustentacion indispensable para el ejercicio de los otros
derechos consagrados en esta Convencion.”

64. Notese que el mencionado proyecto de articulo 27, que no fue aprobado’?, se
referia a “informes y estudios” para que la Comisién verificara si se estaban cumpliendo las
referidas obligaciones y distinguia, entonces, entre, por una parte, “/as obligaciones antes
determinadas”, obviamente en el articulo 26, es decir, las pertinentes a los derechos que
“derivan de las normas econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas
en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenas Aires” y por la otra parte, “los otros derechos consagrados en esta Convencion”, esto
es, los "derechos civiles y politicos”.

65. De suerte que, con la adopcién del articulo 26, no se tuvo la intencidn de incorporar
los derechos econdémicos, sociales y culturales en el régimen de proteccién previsto en la
Convencidn. La Unica proposicidon que hubo al respecto fue que se sometiera a examen de

2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se aplicard sélo entre los Estados Partes en
el mismo.”

70 Cfr. Actas de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, 7 a 22 de noviembre de
1969, OEA/Ser.K/XVI/1.2, p. 318.

7L Cfr. Actas de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, 7 a 22 de noviembre de
1969, OEA/Ser.K/XVI1/1.2, p. 448.
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organos de la OEA el cumplimiento de las obligaciones referidas a esos derechos, por estimar
gue dicho cumplimiento era la base para la realizaciéon de los derechos civiles y politicos. Y,
como se indico, esa propuesta no fue acogida. Ello confirma, por lo tanto, que los Estados
Partes de la Convencion no tuvieron la voluntad alguna de incluir a los derechos econdmicos,
sociales y culturales en el régimen de proteccién que establece, en cambio, para los derechos
civiles y politicos’?.

C. La Carta de la OEA.

66. Pues bien, atendido el hecho de que el articulo 26 remite a "/las normas econdmicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires”, resulta indispensable,
para conocer el alcance de aquél, referirse asimismo al contenido de las mencionadas normas
y, en particular, a las citadas en la Sentencia.

67. Con relacién al derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, la Sentencia evoca a los articulos 45.b y c’3,
4674y 34.97° de la Carta de la OEA7S,

68. Ahora bien, en base a esos articulos, en la Sentencia se afirma que “/a Corte
considera que existe una referencia con el suficiente grado de especificidad al derecho a
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias para derivar su existencia y
reconocimiento implicito en la Carta de la OEA””7. Sin embargo, basta la sola lectura de las
normas citadas para comprobar, con claridad y sin la menor duda, que ellas establecen
obligaciones de hacer o de comportamiento, expresadas en los “mdximos esfuerzos” a que
los Estados se comprometen a fin de lograr la aplicacion de “principios” y “*mecanismos” o
para facilitar la integracion latinoamericana, la armonizacién de las legislaciones laborales y
la proteccidn de los derechos de los trabajadores, o para lograr la “meta basica” consistente

72 Cfr. Voto concurrente del Juez Alberto Pérez Pérez, Caso Gonzales Lluy y Otros Vs. Ecuador, Sentencia de 1 de
septiembre de 2015, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

73 Articulo 45 de la Carta de la OEA: “Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar
la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econémico y
verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y
mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse
en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afos de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier
circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como
urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y promocion de sus intereses, incluyendo el
derecho de negociacién colectiva y el de huelga por parte de los trabajadores, el reconocimiento de la personeria
juridica de las asociaciones y la proteccion de su libertad e independencia, todo de conformidad con la legislacion
respectiva |[...].

74 Articulo 46 de la Carta de la OEA: "Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la
integracién regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises en desarrollo,
especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad.”

75 Articulo 34.g de la Carta de la OEA: "Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la
eliminacién de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos
del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucion de
las siguientes metas basicas: [...] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables
para todos."”

76 Parr. 155.

77 Idem.
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en salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos.
No se debe olvidar que todas las normas citadas se encuentran en el Capitulo VII de aquella,
denominado “Desarrollo Integral”. De modo, pues, que tales normas no establecen
obligaciones de resultado, esto es, no disponen que se respeten los derechos humanos que
se deriven de las normas que alude, sino que se realicen los maximos esfuerzos para lograr
asi los principios, mecanismos y metas que indican.

69. Asi las cosas, el abanico de posibilidades de las que el intérprete podria “derivar”
derechos humanos no expresamente contemplados en noma internacional alguna seria
enorme, por no afirmar, sin limite. De continuar la Corte con esta tendencia y llevada a su
extremo, todos los Estados Partes de la Convencién y que han aceptado su jurisdiccion,
eventualmente podrian ser llevados ante ella por no alcanzar plenamente los "“principios”,
“metas” o “mecanismos” contempladas en la Carta de la OEA de los que la Sentenciaderiva
derechos, lo que, a todas luces, pareceria alejado de lo que los Estados Partes deseaban al
firmar la Convencién o, al menos, de la légica implicita en ella, en especial, por la forma en
que esta redactado el mencionado Capitulo VII.

70. Es, por lo tanto, evidente que “de las normas econémicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires” a que se refiere el articulo 26, no
se colige, a diferencia de lo que se indica en autos, la competencia de la Corte de conocer y
resolver las eventuales violaciones de los derechos que se derivan de ellas.

D. El Protocolo de San Salvador.

71. A mayor abundamiento a lo ya expresado, cabe referirse al "Protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales — Protocolo de San Salvador”, el que también es citado en la Sentencia
en apoyo a su interpretacion del articulo 2678, pero que el suscrito estima que su suscripcion
y vigencia respalda, por el contrario, lo que sostiene en este escrito.

72. Dicho instrumento’® es adoptado en consideracion a lo previsto en los articulos 31,
76 y 778 de la Convencidn. Asi lo expresa su propio Preambulo, al sefialarque

“(t)eniendo presente que si bien los derechos econdmicos, sociales y culturales
fundamentales han sido reconocidos en anteriores instrumentos internacionales, tanto de
ambito universal como regional, resulta de gran importancia que éstos sean reafirmados,
desarrollados, perfeccionados y protegidos en funcién de consolidar en América, sobre la
base del respeto integral a los derechos de la persona, el régimen democratico
representativo de gobierno, asi como el derecho de sus pueblos al desarrollo, a la libre
determinacidn y a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, y considerando
gue la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que pueden someterse a
la consideracion de los Estados partes reunidos con ocasion de la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos proyectos de protocolos adicionales a esa

78 parr. 161.
72 En lo sucesivo, el Protocolo.
80 Supra, Nota N° 69.
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Convencidn con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccion de la
misma otros derechos y libertades”.

73. De lo transcrito se desprende, por ende, que se trata de un acuerdo “Adicional a la
Convencion”, que tiene por especifica finalidad reafirmar, desarrollar, perfeccionar y proteger
los derechos econdmicos, sociales y culturales y de progresivamente incluirlos en el régimen
de proteccion de la misma y lograr su plena efectividad.

74. Esto es, el Protocolo se adopta dado que los derechos econdmicos sociales y
culturales no han sido, a la fecha de su suscripcion, reafirmados, desarrollados,
perfeccionados y protegidos ni incluidos en el régimen de proteccion de la Convencidn, lo
que implica que tampoco tienen plena efectividad en virtud del articulo 26. De otra manera
no se entenderia la finalidad ni la conveniencia del Protocolo.

75. Asi las cosas, el Protocolo reconoce®!, establece®?, enuncia®® o consagra®* los
siguientes derechos: Derecho al Trabajo (art. 6) , Condiciones Justas, Equitativas y
Satisfactorias de Trabajo (art. 7), Derechos Sindicales (art. 8), Derecho a la Seguridad Social
(art. 9), Derecho a la Salud (art. 10), Derecho a un Medio Ambiente Sano (art. 11), Derecho
a la Alimentacién (art. 12), Derecho a la Educacion (art. 13), Derecho a los Beneficios de la
Cultura (art. 14), Derecho a la Constitucidon y Proteccion de la Familia (art. 15), Derecho de
la Nifiez (art. 16), Proteccién de los Ancianos (art. 17) y Proteccién de los Minusvalidos (art.
18). Téngase presente que, por el contrario, el articulo 26 no establece o consagra derecho
alguno, solo se remite a los que se “deriven” de la Carta de la OEA.

81 Art. 1: “Obligacion de Adoptar Medidas .Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden interno
como mediante la cooperacion entre los Estados, especialmente econémica y técnica, hasta el maximo de los
recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad
con la legislacidon interna, la plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente Protocolo.”

Art. 4: "No Admision de Restricciones. No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos
o0 vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales, a pretexto de que el
presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado.”

82 Arts. 2: “Obligacion de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos establecidos en
el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos.”

Art. 5: “Alcance de las Restricciones y Limitaciones. Los Estados partes sélo podran establecer restricciones y
limitaciones al goce y ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas
con el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democratica, en la medida que no contradigan
el propésito y razén de los mismos”

Art. 19.6: “Medios de Proteccion. En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el
articulo 13 fuesen violados por una accién imputable directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal
situacion podria dar lugar, mediante la participacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y cuando
proceda de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales
regulado por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

83 Art. 3: ”"Obligaciéon de no Discriminacion. Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a
garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”.

8 Art. 19.1: "Medios de Proteccién 1. Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a presentar,
de conformidad con lo dispuesto por este articulo y por las correspondientes normas que al efecto debera elaborar
la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, informes periddicos respecto de las medidas
progresivas que hayan adoptado para asegurar el debido respeto de los derechos consagrados en el mismo
Protocolo.
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76. Y respecto de esos derechos reconocidos por el Protocolo, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, de manera progresiva, las medidas que garanticen su plena
efectividad (arts. 6.2, 10.2, 11.2 y 12.2). En esto hay una coincidencia con lo previsto en el
articulo 26, es decir, que tanto el Protocolo como esta ultima disposicidn dicen relacion con
derechos cuya efectividad no existe o no es plena.

77. El Protocolo igualmente contempla una norma, el articulo 19, concerniente a los
medios de proteccion de los antes sefialados derechos. Tales medios consisten en los
informes que los Estados Partes deben presentar a la Asamblea General de la OEA “respecto
de las medidas progresivas que hayan adoptado para asegurar el debido respeto de los
derechos consagrados en el mismo Protocolo”, en el tratamiento que el Consejo
Interamericano Econédmico y Social y el Consejo Interamericano para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura de la Organizacién le den a tales informes y en la opinidon eventualmente que
pueda proporcionar sobre el particular la Comision®. Notese que esta disposicion es similar
al proyecto de articulo 27 de la Convencién, que fue rechazado por la Conferencia
correspondiente.

78. Todo lo anteriormente resefiado significa, primeramente, que, para los Estados
Partes del Protocolo, la vigencia de los derechos econdmicos, sociales y culturales es de
naturaleza progresiva, vale decir, a contrario sensu, aquellos no se encuentran vigentes o,
al menos, plenamente vigentes.

85 Art. 19: "Medios de Proteccion.1. Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a presentar, de
conformidad con lo dispuesto por este articulo y por las correspondientes normas que al efecto debera elaborar la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, informes periddicos respecto de las medidas
progresivas que hayan adoptado para asegurar el debido respeto de los derechos consagrados en el mismo
Protocolo.

2. Todos los informes seran presentados al Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos quien
los transmitird al Consejo Interamericano Econdmico y Social y al Consejo Interamericano para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, a fin de que los examinen conforme a lo dispuesto en el presente articulo. El Secretario General
enviara copia de tales informes a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

3. El Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos transmitira también a los organismos
especializados del sistema interamericano, de los cuales sean miembros los Estados partes en el presente Protocolo,
copias de los informes enviados o de las partes pertinentes de éstos, en la medida en que tengan relacion con
materias que sean de la competencia de dichos organismos, conforme a sus instrumentos constitutivos.

4. Los organismos especializados del sistema interamericano podran presentar al Consejo Interamericano
Econdmico y Social y al Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura informes relativos al
cumplimiento de las disposiciones del presente Protocolo, en el campo de sus actividades.”

5. Los informes anuales que presenten a la Asamblea General el Consejo Interamericano Econdémico y Social y el
Consejo Interamericano para la Educacion, la Ciencia y la Cultura contendran un resumen de la informacion recibida
de los Estados partes en el presente Protocolo y de los organismos especializados acerca de las medidas progresivas
adoptadas a fin de asegurar el respeto de los derechos reconocidos en el propio Protocolo y las recomendaciones
de cardcter general que al respecto se estimen pertinentes.

6. En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 fuesen violados por
una accion imputable directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal situacion podria dar lugar, mediante
la participacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y cuando proceda de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44 a 51 y 61
a 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

7. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la Comision Interamericana de Derechos Humanos podra
formular las observaciones y recomendaciones que considere pertinentes sobre la situacion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales establecidos en el presente Protocolo en todos o en algunos de los Estados partes,
las que podra incluir en el Informe Anual a la Asamblea General o en un Informe Especial, segun lo considere mas
apropiado.

8. Los Consejos y la Comision Interamericana de Derechos Humanos en ejercicio de las funciones que se les
confieren en el presente articulo tendran en cuenta la naturaleza progresiva de la vigencia de los derechos objeto
de proteccion por este Protocolo.”
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79. En segundo término y, en consecuencia, ello importa, para los aludidos Estados,
que lo dispuesto en el 26 implica que los citados derechos no se encuentren comprendidos
entre los que se aplica el sistema de proteccidn previsto en la Convencidn o que se estén
vigentes, dado que, en caso contrario, la adopcion del Protocolo hubiese sido innecesaria.

80. Téngase presente también que en la OEA se cred el Grupo de Trabajo para Analizar
los informes Periddicos de los Estados Partes del Protocolo®, como mecanismo para dar
seguimiento al cumplimiento de los compromisos contraidos por dicho instrumento en la
materia. Ello confirma que, indudablemente, la voluntad de los mencionados Estados ha sido
la de crear un mecanismo no jurisdiccional para la supervision internacional del cumplimiento
del Protocolo.

81. La Unica excepcion a ese régimen esta prevista en el numeral 6 del articulo 19, a
saber, que

"en el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 887 y en el articulo
1388 fuesen violados por una accién imputable directamente a un Estado parte del presente
Protocolo, tal situacion podria dar Ilugar, mediante la participacion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y cuando proceda de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado por los
articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

86 Cfr. AG/RES. 2262 (XXXVII-O/07), del 05/06/2007.

87 Art. 8: “Derechos Sindicales. 1. Los Estados partes garantizaran: a) el derecho de los trabajadores a organizar
sindicatos y a afiliarse al de su eleccidon, para la proteccion y promocion de sus intereses. Como proyeccion de este
derecho, los Estados partes permitiran a los sindicatos formar federaciones y confederaciones nacionales y asociarse
a las ya existentes, asi como formar organizaciones sindicales internacionales y asociarse a la de su eleccion. Los
Estados partes también permitiran que los sindicatos, federaciones y confederaciones funcionen libremente;”

8 Art. 13: “Derecho a la Educacién. 1. Toda persona tiene derecho a la educacion.

2. Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en que la educacion debera orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad y debera fortalecer el respeto por los derechos
humanos, el pluralismo ideoldgico, las libertades fundamentales, la justicia y la paz. Convienen, asimismo, en que
la educacion debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad democratica y
pluralista, lograr una subsistencia digna, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las
naciones y todos los grupos raciales, étnicos o religiosos y promover las actividades en favor del mantenimiento de
la paz.

3. Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que, con objeto de lograr el pleno ejercicio del derecho a
la educacién:

a. la ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente;

b. la ensefianza secundaria en sus diferentes formas, incluso la ensefianza secundaria técnica y profesional, debe
ser generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la
implantacion progresiva de la ensefianza gratuita;

c. la ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por
cuantos medios sean apropiados y en particular, por la implantacion progresiva de la ensefianza gratuita;

d. se deberd fomentar o intensificar, en la medida de lo posible, la educacion bdsica para aquellas personas que no
hayan recibido o terminado el ciclo completo de instruccion primaria;

e. se deberan establecer programas de ensefianza diferenciada para los minusvalidos a fin de proporcionar una
especial instruccion y formacion a personas con impedimentos fisicos o deficiencias mentales.

4. Conforme con la legislacion interna de los Estados partes, los padres tendran derecho a escoger el tipo de
educacion que habra de darse a sus hijos, siempre que ella se adecue a los principios enunciados precedentemente.

5. Nada de lo dispuesto en este Protocolo se interpretara como una restriccion de la libertad de los particulares y
entidades para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, de acuerdo con la legislacion interna de los Estados
partes.”

23


http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-social/protocolo-ssv/docs/pss-res-2262-es.doc

82. Lo indicado precedentemente implica que, Unicamente en el evento de violacion de
los derechos referidos a los sindicatos y a la educacidn, los pertinentes casos pueden ser
justiciables ante la Corte. Respecto de la violacién de los demas derechos, entre los que
estaria el derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la
salud y la higiene en el trabajo, opera, por el contrario, sélo el sistema de informes
establecido en el articulo 19 del Protocolo.

83. Por ende, el Protocolo es una enmienda a la Convencion. Asi se desprende de su
propio texto, al considerarse como Protocolo, figura expresamente prevista en aquella®.
Procede resaltar el hecho de que, en su Predmbulo, se deja constancia de que se adopta
considerando que la Convencion contempla esa posibilidad®®. Se trata, pues, de un “protocolo
adicional” a ella suscrito “con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de
proteccion de la misma otros derechos y libertades”, los que, por tanto, no los incluia.

84, De manera, en consecuencia, que dicho instrumento, al establecer en su articulo
19 la competencia de la Corte para conocer las eventuales violaciones de los derechos
referidos a los sindicatos y a la educacion, no esta limitando a aquella, sino todo lo contrario,
la esta ampliando. De no existir el Protocolo, la Corte no podria conocer ni siquiera la eventual
violacion de esos derechos.

85. Todo lo precedentemente expuesto es, por ende, prueba mas que evidente que,
para los Estados Partes del Protocolo, lo previsto en el articulo 26 de la Convencién no puede
ser interpretado en orden a que establece o reconoce derechos econdmicos, sociales o
culturales ni que habilita para elevar un caso de violacién de ellos a conocimiento de la Corte.
Se reitera que, si asi lo hubiese establecido, obviamente no se hubiese celebrado el Protocolo.
Es, por tal motivo, entonces, que ha sido necesaria su adopcién. Su suscripcién no se
explicaria de otra manera.

86. En mérito de lo precedentemente afirmado, se puede concluir en que el Protocolo
es, en consecuencia, la nitida demostracion de que lo previsto en el articulo 26 no establece
derecho humano alguno ni menos aln, como se sostiene en autos, que proporciona
legitimacion activa ante la Corte por violacion de los derechos econdmicos sociales vy
culturales a que alude.

Conclusiones en lo respecta al articulo 26.

87. Es, entonces, por todo lo expuesto que se disiente parcialmente de la Sentencia,
esto es, de lo indicado en sus resolutivos N°s 2°1 y 692,

88. A este efecto, se debe insistir, una vez mas, que este escrito no dice relacidon con
la existencia del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo. Ello escapa a su propdsito. Unicamente se

8 Supra, Nota N° 69.
%0 Supra, Parr. 73.

°1 Supra, Nota N° 3.
%2 Supra, Nota N° 4.



sostiene que su eventual violacidon no puede ser sometida al conocimiento y resolucién de la
Corte.

89. Asimismo, se debe sefialar que tampoco el presente voto debe ser entendido en
orden a que eventualmente no se esté a favor de someter ante la Corte las violaciones de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Lo que se considera sobre el particular es
que, si se procede a ello, debe hacerse por quién detenta la titularidad de la funcion
normativa internacional. No pareceria conveniente que el érgano al que le compete la funcion
judicial interamericana asuma la funcién normativa internacional, maxime cuando dichos los
Estados son democraticos y a su respecto rige la Carta Democratica Interamericana®3, la que
prevé la separacién de poderes y la participacion ciudadana en los asuntos publicos, lo que,
sin duda, la Corte debe respetar, particularmente en cuanto a aquellas normas que
conciernen mas directamente a la intervencion de la ciudadania.

90. En esta perspectiva, cabe insistir en que la interpretacion no consiste en determinar
el sentido y alcance de una norma en vista de que exprese lo que el intérprete desea, sino
que ella objetivamente dispone o establece y, en lo que respecta a la Convencion, de lo que
se trata es precisar como lo convenido por sus Estados Partes se puede aplicar en los tiempos
y condiciones en que se plantea la respectiva controversia, es decir, cdmo hacer aplicable el
principio “pacta sunt servanda” en los tiempos y condiciones de vida en que la controversia
tiene lugar. El asunto es, entonces, como hacer que los tratados de derechos humanos sean,
per se, efectivamente instrumentos vivos, es decir, susceptibles de comprender o ser
aplicables a las nuevas realidades que se enfrentan y no que sea su interpretacion la que,
como si fuese una entidad separada de aquellos, acompanfe la evolucién de los tiempos y las
condiciones de vida actuales, alterando lo prescrito por aquellos.

91. Finalmente, es imperioso repetir que, de persistirse en el derrotero adoptado por
la Sentencia, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos®# en su conjunto podria verse
seriamente limitado. Y ello en razén de que, muy probablemente, por una parte, no se
incentivaria, sino todo lo contrario, la adhesiéon de nuevos Estados a la Convencidn ni la
aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte por los que no lo hayan hecho vy, por
la otra parte, podria renovarse o aun acentuarse la tendencia entre los Estados Partes de la
Convencién de no dar cumplimiento completo y oportuno a sus fallos. En suma, se debilitaria
el principio de la seguridad o certeza juridica, el que, en lo atingente a los derechos humanos,
también beneficia a las victimas de sus violaciones al garantizar el cumplimiento de las
sentencias de la Corte por sustentarse sélidamente en los compromisos soberanamente
asumidos por los Estados.

92. Al respecto, no se debe olvidar que, en la practica y mas alla de cualquier
consideracion teodrica, la funcion de la Corte es, en definitiva, dictar fallos que restablezcan,
lo mas pronto posible, el respeto de los derechos humanos violados. No es tan seguro que
ello se logre respecto de violaciones derechos humanos que no fueron consideradas en la
Convencidén como justiciables ante la Corte.

93 Adoptada en el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, 11 de
septiembre de 2001, Lima, Peru.
%4 En adelante, SIDH.
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1v. EL ARTICULO 24.

93. Como se indico al comienzo, se presenta este voto dado que también se discrepa
de que, en el Resolutivo N° 6 de la Sentencia®>, se haya declarado la violacion del articulo
24 de la Convencidon®®, lo que, a juicio del suscrito, era improcedente.

94. La disposicidon en comento senala que:

"Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccion de la ley.”

95. Procurando expresar de la mejor forma posible este disenso, las razones que lo
sostienen seran expuestas en términos similares a los empleados precedentemente para la
interpretacion del articulo 26, vale decir, acorde a lo prescrito en el articulo 31 de la
Convencién de Viena®’.

A. La buena fe.

96. Interpretar la norma en cuestién conforme a la buena fe importa entenderla en el
sentido de que su efecto Util es que toda persona tiene el derecho a que la ley la trate como
igual a los demas seres humanos y que, por lo tanto, la proteja sin discriminacion.

97. En ese sentido, la eventual violacion de ese derecho se produciria por la ley misma
Yy no porgue no se garantice el libre y pleno ejercicio de algun otro derecho reconocido por
la Convencidén. Esto es, el efecto util del derecho en comento es que sea considerado, en si
mismo, un derecho humano. El trato desigual que establezca, o la discriminacion que
disponga en cuanto la proteccion que proporcione, seria la causa que origine la
responsabilidad internacional del Estado.

98. La regla de la buena fe conduce, en consecuencia, a considerar a lo previsto en el
articulo 24 de la Convenciéon como algo nitidamente distinto de lo contemplado en el articulo
1.1 de la misma, la que prevé una obligacidon condicional de los Estados para garantizar el
libre y pleno ejercicio de todos los derechos reconocidos en ella, incluido, por ende, el
pertinente a la igualdad ante la ley.

99. En consecuencia, resulta incomprensible que en autos se declare que se violo el
articulo 24 citado, sin indicar, empero, especificamente cual ley incurrié en ese ilicito
internacional. En efecto, en la Sentencia se indica una situacién genérica como la causante
de tal ilicitud, a saber, la situacién estructural de discriminacién en virtud de la pobreza o la
condicion de mujer o afrodescendiente®®, sin, empero, hacer referencia alguna
especificamente a la ley como la causante de ello. Recuérdese que el articulo 24 en cuestion

%5 Supra, Nota N° 3.

% En adelante, el articulo 24.
%7 Supra, Nota N° 11.

%8 Parrs. 185 a 200.
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expresamente establece que es la ley la que debe otorgar la igualdad entre los seres
humanos y proporcionar la correspondiente proteccion, sin discriminacion.

B. Tenor literal.

100. En lo pertinente al tenor literal de los términos, procede tener presente que la
Convencién no le proporciond al término “/ey” un sentido especial®®, por lo que se debe
recurrir a su sentido corriente, cual es, “precepto dictado por la autoridad competente, en
qgue manda o prohibe algo en consonancia con la justicia y para el bien de los gobernados”°°,

101. Dicho concepto coincide, a grosso modo, con lo indicado en la Opiniéon Consultiva
0C-6/86, del 9 de mayo de 1986, a saber “que la palabra leyes en el articulo 30 de la
Convencién'®! significa norma juridica de caracter general, cefiida al bien comin, emanada
de los drganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y
elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes
para la formacion de las leyes”.

102. Es del caso indicar que la Corte hizo presente, en esa oportunidad, de que "“(n)o se
trata, en consecuencia, de dar una respuesta aplicable a todos los casos en que la Convencidén

" " "

utiliza expresiones como "leyes ", "ley ", " disposiciones legislativas ", " disposiciones legales
" " medidas legislativas ", " restricciones legales " o " leyes internas ", sino que “(e)n cada
ocasion en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de ser determinado
especificamente”'%2, Y fue precisamente eso lo que hizo en la Opinién Consultiva OC-12/91,
del 6 de diciembre de 1991, al sefialar, a los efectos del articulo 64.2 de la Convencioni3,
“que, en determinadas circunstancias, la Corte, en ejercicio de la facultad contemplada en el
articulo 64.2 puede contestar consultas sobre compatibilidad entre “proyectos de ley” y la

Convencion.

103. Asi, en consecuencia, se podria sostener que, a falta de una expresa indicacién de
la Convencion y de un pronunciamiento mas general por parte de la Corte, el concepto de
ley proporcionada por ésta, a los efectos del articulo 30 de la Convencién, es aplicable
también a lo dispuesto en su articulo 24, incluyendo en ella a la Constituciéon y a los
reglamentos, resoluciones o instrucciones de caracter general.

104. De suerte, entonces, que asimismo el método de interpretacién literal de las
palabras conduce al mismo resultado que se logra con el método atingente a la buena fe, es
decir, que es la ley la que debe considerar a todas personas como iguales y otorgar a todas
ellas la debida proteccion, sin discriminacion y que, si ello no acaece, se viola el derecho

%9 Art. 31.4 de la Convencidn de Viena: "Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién
de las partes.

100 Cfr, Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 2020.

01 Ajcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.”

102 p3rr, 16 de la OC-6/86.

1032 g Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.”
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humano de igualdad ante la ley. La causante de esa violaciéon es, por lo tanto, la ley, la que,
a los efectos correspondientes, debe precisarse cual es, lo que no ocurre en autos.

C. El método subjetivo.

105. En lo atingente a la aplicacidon en la materia en comento del método subjetivo que
procura determinar la voluntad de las partes de la Convencién acorde al contexto de ella,
es menester llamar la atencidén acerca de que el mencionado articulo 24 se encuentra entre
los que se refieren a cada uno de los derechos humanos reconocidos en la Convencién, por
lo que se le aplica, al igual que los otros derechos humanos, lo previsto en sus articulos 1 y
2 y, consecuentemente, a su respecto tienen competencia tanto la Comision como la Corte.

106. Efectivamente, el citado articulo 24 se encuentra en el Capitulo II de la Convencion,
denominado “Derechos Civiles y Politicos”, de la Parte I de la misma, titulada “Deberes de
los Estados y Derechos”, en la que se halla asimismo su Capitulo I, llamado “Obligacién de
Respetar los Derechos”, de lo que se deduce que este Ultimo concierne a los deberes de los
Estados aplicables en relacion a todos los derechos humanos reconocidos por la Convencidn,
vale decir, a los previstos en el citado Capitulo II, entre ellos el consagrado en el articulo 24.

107. En tal sentido, no se comparte lo expresado en la Sentencia en cuanto a “que, si
un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria la
obligacion establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion” y que “(e)n
cambio, si la discriminaciéon se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o de su
aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién Americana’1%,

108. Y no se puede coincidir con ese criterio porque, por de pronto, esta ultima
disposicidn no se refiere solo al derecho a la igual proteccion de la ley, sino, primeramente,
al derecho a la igualdad ante la ley. En segundo término, se disiente de lo afirmado en la
Sentencia ya que mientras lo prescrito en el articulo 1.1 de la Convencién concierne a la
obligacion de los Estados de respetar y garantizar el respeto de todos los derechos que
aquella reconoce, el articulo 24 es atingente Unicamente a uno de los derechos asi
reconocidos, es decir, al derecho a la igualdad ante la ley. En tercer término, se discrepa del
planteamiento de la Sentencia habida cuenta que, mientras el articulo 1.1 no indica el medio
por el cual se discrimina, el articulo 24 lo identifica como la ley.

109. Sostener lo que indica la Sentencia implicaria considerar al articulo 24 en
redundante o innecesario, puesto que, a los efectos practicos, el articulo 1 de la Convencion
también prevé la posibilidad de que, en la violacidon de cualquier derecho convencional, se
incurra, por cualquier causa, en discriminacién.

110. Como correlato de lo afirmado precedentemente, se puede concluir que la regla de
interpretacion concerniente a determinar la voluntad de las partes de la Convencion acorde
al contexto de ella nos conduce a la misma conclusion a la que nos llevan los dos métodos
precedentes, esto es, que, para determinar la violaciéon de lo previsto en el citado articulo
24, es indispensable precisar la ley que no considera iguales a todas las personas o que no

104 Parr, 182.
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proporciona la proteccidén debida, sin discriminacion, lo que, en autos y como ya se indico,
no ha acontecido.

D. Método funcional o teleoldgico.

111. En lo pertinente al objeto y fin especificos de lo previsto en el citado articulo 24,
habria que sefalar que dicha disposicion cumple un rol similar al que desempefan los
articulos 8 y 25 de la Convencion. Dicho cometido consiste en que, mientras los articulos 3
a7y 9a23deella consagran derechos humanos, lo previsto en los articulos 8 y 25 garantiza
que, en caso de que los dérganos las funciones ejecutivas y normativas en el Estado no
enmienden o no reparen las eventuales violaciones a dichos derechos, el 6rgano judicial lo
deba, en toda circunstancia, hacer y para ello, la recurrencia ante él se consagra, per se,
como un derecho humano.

112. Asi, pues, igualmente ocurre con lo previsto en el articulo 24, el que, al consagrar
la igualdad ante la ley y la debida proteccion que debe prestar con tal fin, como un derecho
humano per se, hace posible que los Estados sean responsables por los actos u omisiones
del correspondiente 6rgano que ejerce en él su funcién normativa. De ese modo, entonces,
el SIDH y en particular, la Convencion no dejan rendija por la que se pueda evadir la
responsabilidad del Estado por un hecho ilicito internacional.

113. Mas, para que todo ello ocurra, es imprescindible que las personas puedan
presentar peticiones ante la Comision y de ese modo dar inicio al procedimiento
correspondiente!®®, es decir, deben disponer de la legitimacion activa, lo que, en cuanto al
mencionado articulo 24, implica que una ley le desconozca a una persona la igualdad ante
ella o no le suministre la proteccion pertinente, discriminandola, y que ella reclame,
demostrando tener el correspondiente interés en el asunto.

114. El objeto y fin del citado articulo 24 apunta, consecuentemente, también a resaltar
qgue la causa de violacion de la desigualdad entre las personas y de la falta de proteccionde
la igualdad entre ellas debe ser la ley.

E. Conclusion sobre el articulo 24.

115. En definitiva, se disiente del Resolutivo N° 6 de la Sentencia en atencidn, por una
parte, a que omite toda referencia a la ley que viola el derecho a la igualdad ante ellay a la
igual proteccion de ella, previsto en el articulo 24 y por la otra, a que se sustenta Unicamente
en una situacion estructural de pobreza o de discriminacién por raza o género para declarar
su violacidn, lo que puede ser de utilidad para determinar el contexto en que ésta se da,
pero que es insuficiente para ser la Unica consideracion a tener en cuenta sobre el particular.

V. CONSTANCIAS.

105 Art, 44: “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
mas Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias o
quejas de violacién de esta Convencion por un Estado parte.”



116. Aprovechando esta oportunidad, el suscrito quisiera dejar constancia de dos
consideraciones adicionales con relacion a lo fallado en autos.

117, Una, que, por haberse incluido en el Resolutivo N° 6 la referencia al articulo 19106
junto a los articulos 26 y 24, todos de la Convencion, se vio obligado a votar en contra de
su aprobacién, mas ello no debe ser entendido como que rechazara que se haya violado
dicho articulo.

118. Y la segunda, que al contemplarse en el Resolutivo N° 4 de la Sentencia'®’ al
articulo 4.1. de la Convencion'®® y habiéndose dado como hecho de que “cuatro de las
mujeres fallecidas [en los sucesos a que se refiere] se encontraban en estado de
gestacion”'%?, hubiese sido deseable la aplicacidon de la citada norma convencional respecto
de los no nacidos o nasciturus, de conformidad a lo indicado en otros votos del infrascrito!1°,
Sin embargo, lo sefalado no fue posible dado, por una parte, que el tema no fue planteado
en autos y, por la otra, que se carecia de la informacidon correspondiente al tiempo y al
desarrollo de la gravidez de las mencionadas mujeres.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

106 “"Derechos del Nifio. Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”

107 “E| Estado es responsable por la violacion de los derechos a la vida y del nifio y de la nifia contenidos en los
articulos 4.1 y 19, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio
de las sesenta personas fallecidas en la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Anténio de Jesus, ocurrida el 11
de diciembre de 1998, a las que se refiere el parrafo 139 de esta Sentencia, entre los que se encuentran veinte
nifios y nifias, en los términos de los parrafos 115 a 139 de la presente Sentencia”.

198 “"Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

109 p3rr, 75.

110 Cfr. Voto Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El
Salvador, Sentencia de 25 de Octubre de 2012, (Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana de Derechos
Humanos; y Voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Artavia
Murillo y Otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica, Sentencia de 28 de Noviembre de 2012, (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
CASO EMPLEADOS DE LA FABRICA DE FUEGOS EN SANTO ANTONIO DE JESUS
Y SUS FAMILIARES VS, BRASIL

SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2020
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el reiterado respeto por las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte” o “el Tribunal”), y aunque comparto la mayor parte
de las consideraciones que respaldan la Sentencia adoptada, me permito formular el
presente voto parcialmente disidente. Este voto (i) presenta las razones que sustentan
mi desacuerdo con la decisién adoptada por la mayoria respecto de la excepcién
preliminar ratione materiae!, y (ii) mis observaciones en relacién con el analisis hecho
al atribuir responsabilidad internacional al Estado por la violacién del derecho a
condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene
en el trabajo?.

2. Estas reflexiones complementan lo expresado en mis votos parcialmente disidentes
en los casos Lagos del Campo Vs. Per(3, Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs.
Perd?, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela®, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala®,
Muelle Flores Vs. Perd’, Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perug,

t Parrafo 23 de la Sentencia.
2 Parrafos 153 a 176 de la Sentencia.
3 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropery’ y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto.



Hernandez Vs. Argentina®, y Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentinal®; asi como en mis votos concurrentes en los
casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador'!, Poblete Vilches y otros Vs. Chile!?, vy
Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala?s.

3. En este caso, el Estado alegd que la Corte no era competente para pronunciarse
sobre la alegada violacién del derecho al trabajo, porque los derechos econdmicos,
sociales y culturales no se pueden someter al régimen de peticiones individuales
regulado en la Convencién Americana (parr. 21). La Comisién y los representantes, por
su parte, solicitaron desestimar la excepcidén preliminar porque, a su juicio, al referirse
a la interpretacion del articulo 26 de la Convencidn, se trataba de un asunto que debia
ser resuelto en el apartado de fondo, y porque desde la decision adoptada en el caso
Lagos del Campo Vs. Perd, el alegato sobre la incompetencia de la Corte para
pronunciarse sobre una eventual violacidon del articulo 26, ha sido un asunto superado
(parr. 22). En atencién a los argumentos planteados, la Corte reafirmé su competencia
para conocer y resolver controversias relacionadas con el articulo 26 de la Convencion
Americana y reiteré que las consideraciones sobre una eventual violacién a este articulo
convencional, corresponde hacerlas en el apartado de fondo. Por lo anterior, desestimo
la excepcion preliminar (parr. 23).

4, Al respecto, debo recordar que las excepciones preliminares son objeciones a la
admisibilidad de un asunto o a la competencia del Tribunal para conocer un caso o alguno
de sus aspectos, sea en razén de la persona, la materia, el tiempo o el lugar, siempre
que dichos planteamientos tengan el caracter de preliminares!®. Los que no tengan esta
naturaleza, como los que se refieren al fondo de un asunto, no pueden ser analizados
como tales!®, pues el objeto de las excepciones preliminares es, en Ultimas, impedir el
analisis de fondo. Por ello, independiente de la denominacién que le otorgue el Estado,

° Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

10 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

1 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

12 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Cfr. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Las Palmeras V's. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr.
34,y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 97.

15 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. parr. 39, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil, supra, parr.
97.



si al analizar sus planteamientos se determina que objetan la admisibilidad o la
competencia de la Corte para conocer del caso, deberan ser resueltos como excepciones
preliminares, en la etapa correspondiente del procedimiento!®,

5. En este caso, el Estado argumento la falta de competencia de la Corte para conocer
de la alegada violacién al articulo 26 de la Convencion Americana, por lo que
correspondia a la Corte, determinar si, en efecto, era competente para analizar de
manera directa una posible violacion del derecho al trabajo. Por ello, la Corte no debid
desestimar de plano la excepcion preliminar planteada y sefialar que este asunto se
analizaria en el fondo, pues los alegatos del Estado se referian a asuntos preliminares,
gue debian ser evacuados al momento de decidir la excepcion preliminar. Ademas, a mi
juicio, la Corte debid concluir que no era competente para analizar de forma directa
posibles violaciones del derecho al trabajo, por lo que la excepcidn preliminar planteada
por el Estado debié haber sido acogida. Los argumentos por los cuales considero que la
Corte no era competente para analizar de forma directa dichas violaciones son
presentados con mayor detalle en el siguiente apartado.

6. En la presente Sentencia, la Corte concluyé que Brasil es responsable “por la
violacién de los articulos 19, 24 y 26 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de 60 personas fallecidas y 6
sobrevivientes de la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Antbnio de Jesus, ocurrida
el 11 de diciembre de 1998”7, La Corte llegd a esta conclusién luego de considerar,
entre otros, que el Estado fall6 en su deber de prevenir accidentes de trabajo. La
Sentencia indica que este deber “resulta aun mas relevante debido a la magnitud de los
hechos del presente caso, que terminaron por afectar gravemente la vida y la integridad
personal de las trabajadoras y trabajadores” (parr. 176).

7. Si bien comparto de manera general el criterio sostenido por mis colegas, lo cual
quedd de manifiesto en mi voto a favor del Punto Resolutivo No. 6 de la Sentencia,
considero importante aclarar que esto no significa un distanciamiento de lo que he
sostenido en otros votos disidentes o concurrentes emitidos anteriormente (supra, parr.
2). Reitero que la justiciabilidad de los DESCA, a través de una aplicacién directa del
articulo 26 de la Convencidn, presenta al menos dos grandes falencias: la primera, que
el articulo 26 no contiene propiamente un catdlogo de derechos, sino que remite a la
Carta de la Organizacion de Estados Americanos, y esta tampoco contiene un catalogo
de derechos claros y precisos que permita derivar de ellos obligaciones exigibles a los
Estados por via del sistema de peticiones individuales'®. La segunda, que el argumento

16 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra, y Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr.17.

7 Parrafo 204 de la Sentencia.

18 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto, parrs. 7 a 9, Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Antonio Humberto



utilizado en la Sentencia para justificar la competencia de la Corte ignora que los Estados
acordaron, en el Protocolo de San Salvador, que la competencia de la Corte para conocer
sobre violaciones a los DESC a través del sistema de peticiones individuales estd
restringida a algunos aspectos del derecho a la libertad sindical y al derecho a la
educacion?®.

8. Por lo anterior, si voté con la mayoria de mis colegas fue por la forma como fue
agrupado el analisis de las alegadas violaciones al derecho al trabajo, a los derechos de
las nifias y los nifios y al derecho a la igualdad y no discriminacion (capitulo VIII-2); vy
por la forma en que fueron declaradas dichas violaciones, de manera conjunta, en el
Punto Resolutivo No. 6 de la Sentencia. Sin embargo, tal como lo he sostenido en mis
votos concurrentes y disidentes previos, el analisis por conexidad de las violaciones de
asuntos relacionados con esta categoria de derechos genera el mismo resultado practico
gue el analisis autébnomo que ha propuesto la mayoria en sentencias recientes, y que se
hizo en esta Sentencia.

9. En ese sentido, no cabe duda de que las violaciones a los derechos humanos de
las personas que fallecieron o resultaron heridas como consecuencia de la explosion de
la fabrica de fuegos -y que fueron declaradas en la Sentencia-, fueron resultado de la
falta de fiscalizacion y control de la actividad peligrosa de fabricacién de fuegos
artificiales, pese al riesgo que implicaba esta actividad. Por esa razén, a mi juicio, la
Corte debid vincular el analisis sobre el deber de prevenir accidentes de trabajo, al
analisis de las violaciones a los derechos a la vida e integridad. Esa linea argumentativa,
habria llegado al mismo resultado practico, sin generar desgaste institucional y sin la
debilidad argumentativa y probatoria que implica el anélisis contrario. Asi lo he sostenido
reiteradamente en relacién con otros casos?°.

10. De hecho, en este caso, el analisis de la violaciéon al derecho a condiciones
equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el
trabajo, y que implica el deber de prevenir accidentes de trabajo, estd intimamente
ligado a las afectaciones a la vida y a la integridad personal de las victimas fallecidas y
heridas como consecuencia de la explosion. Incluso, resulta bastante dificil establecer
donde comienzan y donde terminan las obligaciones atinentes a cada derecho, cuyo
incumplimiento derivé en la declaratoria de responsabilidad internacional del Estado.

Sierra Porto, parr. 9 y Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de marzo de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 3.

19 El Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos
econdémicos, sociales y culturales "Protocolo de San Salvador”, establece en el articulo 19.6 lo siguiente: “En
el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 fuesen violados por
una accion imputable directamente a un Estado Parte del presente Protocolo, tal situacion podria dar lugar,
mediante la participacidn de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y cuando proceda de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado por los
articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

20 Cfr. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto, parr. 7.



11. Lo anterior implica que, en este caso, era inutil el analisis del articulo 26 de manera
auténoma. En efecto, ese analisis implica una duplicidad innecesaria en cuanto a la
declaratoria de los derechos violados, lo que se evidencia en el hecho de que las
actuaciones y omisiones estatales que configuran la violacion del derecho a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y a la vida e integridad personal son, en esencia,
las mismas.

12. Por lo anterior, aclaro que mi voto en favor del Punto Resolutivo No. 6 de la
Sentencia no debe entenderse como una aceptacion de la tesis -en mi concepto errada-
que la Corte ha sostenido recientemente, sobre la posibilidad de declarar violaciones
auténomas al articulo 26 de la Convencién Americana. Por el contrario, se debe entender
como un voto a favor de la responsabilidad internacional de Brasil por la falta de
fiscalizacion de la actividad peligrosa de fabricacién de fuegos artificiales, lo cual derivd
en la violacién a los derechos a la vida y a la integridad de las personas fallecidas y
heridas en la explosion en la fabrica de fuegos, dentro de las cuales se encontraban
nifos y nifas que, de acuerdo con la Convencién Americana y la Convencién sobre los
Derechos del Niflo, debian ser especialmente protegidos.

13. Lo anterior me lleva, ademas, a reiterar mis comentarios sobre el alcance de los
principios de interdependencia e indivisibilidad en relacion con la interpretacion al
articulo 26 de la Convencién. Dichos principios sefialan que todos los derechos tienen
igual jerarquia e importancia y que el disfrute de un derecho depende de la realizacidn
de otros. Sin embargo, esto no implica que automaticamente se deban incorporar los
DESCA como derechos autonomos vy justiciables al contenido de la Convencion. Si bien
es cierto que los derechos estan intrinsecamente conectados y que el respeto y disfrute
de ciertos derechos y libertades no puede justificar la denegacion de otros, este
argumento no es suficiente para modificar la competencia de un tribunal, como lo
proponen quienes pretenden la justiciabilidad directa por medio de la interpretacion
amplia del articulo 26 de la Convencion?!. De hecho, los principios de indivisibilidad e
interdependencia y la idea segln la cual se debe prestar “la misma atencidn y urgente
consideracion a la aplicacién, la promocién y la proteccién tanto de los derechos civiles
y politicos como de los derechos econdmicos, sociales y culturales”??, son consistentes
con un analisis de los DESCA desde la perspectiva de la conexidad, pues su aplicacion
no implica una expansion ilimitada de las competencias de la Corte, pero si permite un
entendimiento amplio de los derechos protegidos por la Convencidon, que implique el
respeto y garantia de todos los derechos humanos, incluidos los derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales?3. Ademas, el hecho de que los derechos humanos

2t Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto, parr. 4.

22 Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas. Distintos criterios y medios posibles dentro del Sistema
de las Naciones Unidas para mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Resolucion 32/130 de 16 de diciembre de 1977.

23 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 15.



estén interrelacionados e incluso se consideren inescindibles, no implica que no sean
diferenciables entre si y que, en consecuencia, que cada uno tenga su propio alcance?*.

Humberto Antonio Sierra Porto

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
24 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.

Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 11.
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CASQ EMPLEADOQS DE LA FABRICA DE FUEGOS

A

EN SANTO ANTONIOQ DE JESUS Y SUS FAMILIARES VS, BRASIL

SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2020
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

INTRODUCCION:

EMPRESA Y DERECHOS HUMANOS, DERECHO AL TRABAJO, POBREZA,
DISCRIMINACION ESTRUCTURAL INTERSECCIONAL E IGUALDAD MATERIAL

1. éPuede el Estado ser responsable internacionalmente por la violacion de derechos
humanos ocasionada por actos cometidos por una empresa privada? Los hechos del presente
caso se refieren a la explosion en una fabrica de fuegos artificiales en la que murieron 60
personas y quedaron heridas 6 mas, todas ellas mujeres, nifias y nifios que trabajaban en
dicha fabrica.

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH” o “Tribunal
Interamericano”) analiza cédmo la falta de fiscalizacién a una empresa privada dedicada a la
fabrica de fuegos artificiales derivd en una omision del Estado de proteger los derechos a la
vida e integridad personal de las 66 victimas. En este sentido, la responsabilidad internacional
se analiza desde la optica de la obligacion estatal de la garantia de los derechos,
especificamente la omision de fiscalizacion tanto de los derechos antes descritos como desde
la visién de las condiciones de trabajo en empresas y, particularmente, frente a trabajos en
los cuales las personas se encuentran expuestas a realizar sus labores con materiales
peligrosos. La obligacion estatal principal analizada es la de adoptar “las medidas necesarias”
para “prevenir” eventuales violaciones a los derechos de las mujeres trabajadoras (algunas
embarazadas) y de las nifias y los nifios que perdieron la vida y de las personas que quedaron
gravemente heridas.

3. Debe destacarse la importante participacion de la sociedad civil a través de escritos de
amicus curiae'. Esta no es la primera ocasion en la que la Corte IDH se pronuncia sobre a) la
discriminacion estructural, b) la discriminacidon interseccional, c) la discriminacion por la
posicion econdmica —analizada desde la éptica de la “pobreza” de las victimas—, y d) el
contenido de los derechos sociales que se pueden derivar del articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencién Americana” o “Pacto de San
José”). No obstante, es la primera oportunidad en que la Corte IDH analiza la forma en que la
confluencia de diversos factores presentes en las victimas en condicion de pobreza las sometid
a una situacién de discriminacidn estructural frente al disfrute de condiciones especificas del
derecho al trabajo.

t Los amici curiae fueron presentados por: 1) la Iniciativa para los Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales
y Ambientales (iDESCA) del Laboratorio de Derechos Humanos y Justicia Global (LabDH) y el Instituto Brasilefio de
Derechos Humanos (IBDH); 2) el Ministerio Publico del Trabajo de Brasil; 3) la Clinica de Defensa de Politicas Publicas
en América Latina de la Universidad de Nueva York; 4) la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad Federal de
Bahia; 5) la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho del Instituto Brasiliense de Derecho Publico (CDH-
IDP); 6) la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del Estado de Amazonas, y 7)
estudiantes de la Maestria en Derecho Internacional de la Universidad de La Sabana.



4, La sentencia aborda el contexto de exclusion social en la que se encuentran las
personas que residian o residen en algunos barrios del Municipio de Santo Anténio de Jesus,
en la regién del Recéncavo Sur, Estado de Bahia. Bajo este panorama la fabricacion de fuegos
artificiales constituia la principal fuente laboral (sino la Unica opcién laboral) de las mujeres
que alli se encontraban o se encuentran. Ante un nivel muy bajo de escolaridad vy
alfabetizacion, y que la percepcion que se tenia de ellas las perfilaba como “poco confiablesy
por estas razones no podian acceder a otro empleo”?. El Tribunal Interamericano considero
que, ademas de la discriminacion estructural en funcién de la condicion de pobreza, en las
victimas confluian distintas desventajas estructurales que impactaron su victimizacion,
desventajas tanto econdmicos y sociales, como referidas a grupos determinados de personas,
por lo que la interseccion de factores de discriminacion “incrementé las desventajas
comparativas de las victimas”3.

5. La Corte IDH analiza de manera conjunta los articulos 1.1 y 24 de la Convencion
Americana tanto por la discriminacion en la que se encontraban las victimas por la presencia
de factores discriminatorios, como por las desigualdades existentes en las mismas por la falta
de acciones para mitigar la situacién en la que se encontraban laborando o para que pudieran
acceder a otras formas de empleo. Resulta especialmente relevante que la Corte IDH
“encuentra que del articulo 24 de la Convenciéon se desprende un mandato orientado a
garantizar la igualdad material o sustancial”, lo que “implica la obligacién de adoptar medidas
para garantizar que la igualdad sea real y efectiva, esto es, corregir las desigualdades
existentes, promover la inclusion y la participacion de los grupos histéricamente marginados,
garantizar a las personas o grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechos, en suma,
brindar a las personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus propios casos, la
igualdad material. Para ello, los Estados deben enfrentar activamente situaciones de exclusion
y marginacién”4.

6. Comparto plenamente lo decidido en la sentencia. Emito el presente voto razonado al
considerar la necesidad de enfatizar y profundizar algunos elementos del caso que estimo
cruciales en el Sistema Interamericano, que se abordaran de la siguiente manera: I) Empresas
y derechos humanos: la obligaciéon de garantia estatal frente al actuar de particulares (parrs.
7 a 23); II) El derecho a las condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo para la
proteccion de las condiciones de seguridad, salud e higiene: un paso mas para el contenido
del articulo 26 de la Convencién Americana (parrs. 24 a 51); III) La pobreza como parte de
la condicion econdmica y la discriminacion estructural e interseccional: de Trabajadores de
Hacienda Brasil Verde a Empleados de la Fabrica de Fuegos (parrs. 52 a 68); IV) Igual
proteccion de la ley, sin discriminacién: la evolucién de la igualdad formal al mandato de la
igualdad real (parrs. 69 a 96); V) La igualdad material o sustancial en las victimas de explosion
de la Fabrica de Fuegos (parrs. 97 a 114); y VI) Conclusiones (parrs. 115 a 123).

2 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr.
189.

3 Las victimas en el presente caso “comparten factores especificos de discriminacidon que sufren las personas
en situacion de pobreza, las mujeres y las y los afrodescendientes, pero, ademas, padecen una forma especifica de
discriminacion por cuenta de la confluencia de todos estos factores y, en algunos casos, por estar embarazadas, por
ser nifias, o por ser nifias y estar embarazadas”. Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de
Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 191.

4 Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Ant6nio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
199.



I. EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS:
LA OBLIGACION DE GARANTIA ESTATAL FRENTE AL ACTUAR DE
PARTICULARES

7. La Corte IDH ha sido constante en su jurisprudencia al indicar que un Estado no puede
ser responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida por particulares dentro
de su jurisdiccidon. El caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a
cargo de los Estados, no implica su responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto de
particulares. Asi, aunque un acto, omision o hecho de un particular tenga como consecuencia
juridica la violacion de los derechos de otro, este no es automaticamente atribuible al Estado,
sino que corresponde analizar las circunstancias particulares del caso y la concrecién de las
obligaciones de garantia®>. En este sentido, se deberd verificar si le es atribuible
responsabilidad internacional al Estado en cada caso concreto®.

8. La responsabilidad internacional del Estado se fundamenta en acciones u omisiones de
cualquiera de sus 6rganos o poderes, independiente de su jerarquia, que violen los derechos
reconocidos en la Convencion’. Por consiguiente, los Estados se comprometen no solo a
respetar los derechos y libertades en ella reconocidos (obligacién negativa), sino también a
adoptar todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva)®. En este
sentido, la Corte IDH ha establecido que no basta con que los Estados se abstengan de violar
los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre®.

9. Debemos recordar que, en el presente caso, la Corte IDH concluyd que las violaciones
al derecho a la vida, la integridad personal, derechos de las nifias y los nifios y condiciones de
trabajo equitativas y satisfactorias (que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el
trabajo), se debieron a las omisiones o inacciones estatales,'® que llevaron a la explosion de
la fabrica de fuegos de Santo AntOnio de Jesus en la que perdieron la vida 60 personas
(mujeres, niflas y nifios) y 6 personas sobrevivieron con lesiones. La obligacién principal
analizada en este caso era la de adoptar “las medidas necesarias” para “prevenir” eventuales
violaciones a los derechos de las mujeres trabajadoras y de las niflas y los nifios; en donde la
forma idénea para garantizar esa prevencion era “la fiscalizacién”; obligacién que inclusive
estaba establecida por la misma legislacién nacional. La obligacién de fiscalizar o supervisar
(o de “inspeccionar”, como se denomina en algunas legislaciones nacionales) era de
fundamental importancia para garantizar los derechos que en este caso fueron analizados?!!.

5 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 123, y Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 393, parr 56.
6 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 99 y 125,y
Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septlembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 170.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
164, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 69.
8 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 165y 166, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 65.
° Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra,, parr. 111, y Caso Vereda La Esperanza Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie CNo.
341 parr. 82.

Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parr. 139.
1 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parrs. 138 y 203.



10. En la sentencia se invocan los Principios Rectores de Naciones Unidas sobre las
Empresas y los Derechos Humanos (en adelante “los PREDH"” o los "principios de Ruggie”)
para “reforzar” las obligaciones estatales frente a las actividades empresariales —en este caso
de caracter peligroso o de alto riesgo—1'2. Si bien no es la primera ocasidén que la Corte IDH
recurre a los PREDH!3, es el primer caso en donde la aplicacion de lo contenido en los referidos
principios encuentra un encuadre armonico en cuanto a las obligaciones que se deben observar
desde los articulos 1.1 y 2 del Pacto de San José, asi como de otros instrumentos
internacionales (como los Convenios 81 y 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo) y
las interpretaciones que contemplan obligaciones para los Estados en este tipo de contextos'4.

11. De este modo, los principios de Ruggie, parten de la idea de que los Estados deben
velar por tres principios (u obligaciones basicas) en el contexto de actividades empresariales
gue se encuentren bajo su jurisdiccion: proteger, respetar y remediar. En el presente apartado
—dados los hechos del caso, es decir, actuar de particulares—, Unicamente me centraré en la
obligacion de proteger. Sin embargo, las obligaciones de respetar y de remediar, al igual que
la de proteger, son fundamentales para la vigencia de los derechos humanos en este tipo de
situaciones'>.

12. Los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos indican que los
Estados “deben proteger contra las violaciones de los derechos humanos cometidas en su
territorio y/o jurisdiccidon por terceros, incluidas las empresas”'®. Lo anterior es relevante
debido a que, si bien se entiende que los Estado no son, per se, responsables por la actuacién
de particulares, eventualmente pueden serlo si, por un lado, no tomaron medidas o bien no
hicieron efectivas esas medidas adoptadas, para garantizar —de manera preventiva— los
derechos humanos que pudieran estar en juego.

13. Por otro lado, los PREDH indican que los Estados también tienen el deber de cumplir
con las leyes que tengan por objeto o por efecto hacer respetar los derechos humanos a las
empresas, pero también deben “evaluar peridédicamente si tales leyes resultan adecuadas y
remediar eventuales carencias”'’. Finalmente, los principios establecen que los Estados, como
garantes de los derechos humanos de las personas que se encuentran dentro de su
jurisdiccion, “deben ejercer una supervision adecuada con vistas a cumplir sus obligaciones
internacionales”'®, en particular mediante mecanismos adecuados e independientes de
supervisién y de rendicidon de cuentas.

12 En cuanto al derecho a la vida, la integridad personal y los derechos de las nifias y los nifos, la Corte IDH

establecid la responsabilidad internacional por la “omisiones” constatadas. En el caso del derecho a las condiciones
de trabajo equitativas y satisfactorias, se determind la responsabilidad internacional porque el Estado “no ejerci¢”,
“ni emprendié acciones”. Sobre la violacion de la prohibicion de trabajo infantil la Corte IDH indicé que la
responsabilidad internacional se gener6 “al no adoptar las medidas”. Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos
en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parrs. 150, 175, 176 y 181.

13 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2015. Serie C No. 309, parr. 224. Cfr. ONU, Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos:
puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar”. Informe del Representante
Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas, John Ruggie. Presentado durante el 170 periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011. El Consejo de Derechos Humanos avalé dichos principios y
cred un comité para promover su implementacion. Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Resolucion 17/4, UN Doc.
A/HRC/17/4, 6 de julio de 2011. Asimismo, véase La Responsabilidad de las Empresas de Respetar los Derechos
Humanos: Guia para la interpretacion.

4 Peritaje presentado ante la Corte IDH por Christian Courtis. Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en
Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parrs. 164 y 165.

15 Cfr. Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, Principios: 11 a 24 y 25 a 31.
16 Cfr. Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, principio 1.

7 Cfr. Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, principio 3, a).

18 Cfr. Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, principio 5.



14. Como se menciond, lo decidido por la Corte IDH es consonante con las obligaciones de
los Estados en el marco de los derechos humanos y las empresas. Asi, por ejemplo, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la CIDH” o “la Comisién
Interamericana”) en un reciente informe denominado Empresas y Derechos Humanos:
Estandares Interamericanos, identificé que dentro del marco convencional —derivado de las
obligaciones generales que contempla el Pacto de San José— se puede entender que lo
expresado en los principios de Ruggie tiene cabida dentro del Sistema Interamericano.

15. Del referido informe, se desprende que las obligaciones de los Estados frente a
particulares que actien mediante empresas se traducen en cuatro sub-obligaciones —o
deberes— que pueden comprenderse dentro de la obligaciéon de “garantizar” y “adecuar el
derecho interno” (arts. 1.1 y 2 de la Convencidon Americana). Estas cuatro sub-obligaciones
son: i) deber de prevenir violaciones a los derechos humanos en el marco de actividades
empresariales, ii) deber de regular y adoptar disposiciones de derecho interno, iii) deber de
fiscalizar tales actividades y iv) deber de investigar, sancionar y asegurar el acceso a
reparaciones integrales para victimas en dichos contextos!®. Sin embargo, desde mi
perspectiva, los deberes ii) y iii) son, en realidad, expresiones de cdmo se puede ejecutar la
prevencién, como se expondra a continuacion.

16. La Corte IDH ya ha indicado desde su primera decisiéon que la obligacién de garantizar
implica una amplia gama de acciones por parte del Estado?®. Un primer paso para la garantia
de los derechos humanos es la “prevencion”. Sobre esta faceta de la obligacién de garantizar,
el Tribunal Interamericano ha indicado que dicha obligacién es de medio o comportamiento y
no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado?'.
En otras palabras, el incumplimiento no se genera por la plena efectividad de dichas medidas,
sino que, al menos, se espera que se dgeneren resultados considerables y que resulten
suficientes para estimar que ha existido una evolucién de la situacion inicial a una situacién
actual, para lo cual sera deseable que dichos avances sean medibles.

17. Como correlato de lo anterior, la Corte IDH ya ha expresado que los Estados deben
adoptar “medidas integrales para cumplir con el deber de prevencion”. En especial, los Estados
deben contar con un marco juridico de proteccidn, con una aplicacién efectiva del mismo y
con politicas de prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante las
denuncias de violaciones de derechos humanos. La estrategia de prevencion debe ser integral,
es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que
puedan proporcionar una respuesta efectiva frente a la violacion de derechos humanos en
cuestion. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas de proteccidon en casos especificos en
los que es evidente que determinados grupos de personas pueden sufrir afectaciones a sus
derechos??.

19 Cfr. CIDH y REDESCA, Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos,
OEA/Ser L/V/11 CIDH/REDESCA/INF.1/19, 1 de noviembre de 2019, parr. 86.

“La segunda obligacién de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencidn a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacidon implica el deber de los Estados
Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacidon los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacidén de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si
es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos
humanos”. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166.

21 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166, y Caso Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 208.

22 Mutatis mutandi, Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 320.



18. Un primer elemento que se puede desprender de lo indicado por el Tribunal
Interamericano es la obligacion de contar con un marco juridico de proteccion, es decir,
regular. Como ha sido interpretado de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana, “la
obligacién estatal de adecuar la legislacién interna a las disposiciones convencionales no se
limita al texto constitucional o legislativo, sino que debe irradiar a todas las disposiciones
juridicas de caracter reglamentario y traducirse en la efectiva aplicacién practica de los
estandares de proteccion de los derechos humanos”?3. No obstante, no bastacon la adopcion
o adecuacién de la legislacion interna, sino que, junto con la regulacién, en aras de hacer
operativo lo contemplado en la normativa, es necesario que se cuente con un aparato
institucional que tenga competencia sobre dicha normativa?*.

19. Tampoco basta con la existencia formal de un aparato institucional al que se le delegue
la competencia, sino que es necesario que efectivamente ese aparato, en la practica, vele
porque se materialice lo que se ha regulado. Para ello, como segundo elemento, /as
obligaciones de fiscalizacion, supervision o inspeccion cobran especial relevancia, al ser el
medio que permite a las autoridades o instituciones vigilar el actuar de los entes particulares
frente a derechos que el Estado reconoce y se ha comprometido a garantizar.

20. La jurisprudencia de la Corte IDH ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
concretamente sobre la fiscalizacidon o supervision dentro del ambito de la salud?®. Por lo que
las mismas obligaciones, en el ambito de empresas y la vigilancia de derechos humanos, y en
concreto en el ambito laboral, juegan un papel fundamental.

21. La Comisién Interamericana ha identificado la importancia de la supervision,
fiscalizacion o inspeccion dentro el ambito laboral entre particulares, en especial para controlar
y vigilar horarios de las jornadas laborales?®, condiciones de trabajo que podrian tener alguna
repercusion sobre la vida, integridad o la salud de los trabajadores?’, la falta de seguridad en
las actividades que realizan los trabajadores?® o la explotacion laboral de trabajadores?.

22. Por su parte, si bien la Corte IDH no habia abordado propiamente la inspeccién laboral
como parte de la responsabilidad internacional, en un caso sobre trabajos forzados y formas
contemporaneas de esclavitud, indicd que “[r]especto de la obligacidon de garantizar el derecho
reconocido en el articulo 6 de la Convencién Americana, [...] los Estados tienen la obligacién
de: [..] iv) realizar inspecciones u otras medidas de deteccidon de dichas practicas [...]"3°
(énfasis anadido). Pronunciamiento que claramente es aplicable a la proteccion del derecho a
las condiciones dignas de trabajo.

23. Finalmente, es importante destacar que, como lo ha expresado la Comision
Interamericana, la prevencién estara en juego cuando “el propio Estado genere o consolide
una situacion de riesgo para el disfrute de los derechos humanos”. Es decir, “también podra

23 Ver, inter alia, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 65.

24 Cfr. CIDH y REDESCA, Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos, supra,
parr. 105.

25 La jurisprudencia de la Corte IDH no ha hecho una distincion entre ambas acepciones, por lo que deben
entenderse como sindnimos.
26 Cfr. CIDH. Situacién de Derecho Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 42/15, 31 de diciembre de

2015, parr. 405-415.
27 Cfr. CIDH. Situacién de Derecho Humanos en Honduras, supra, parrs.427-435.

28 Cfr. CIDH. Situacion de Derecho Humanos en Honduras, supra, parrs.427-435.

29 Cfr. CIDH. Situacién de Derecho Humanos en Honduras, supra, parrs.427-435 y Situaciéon de Derechos
Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parrs. 565-574 y 653.14.
30 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 319.



incumplir estas obligaciones siempre que su comportamiento previo fuera tal que haya creado
o contribuido de manera decisiva a la existencia del riesgo para la concrecién de alguna
violacion en el caso particular”. Para “vincular un comportamiento estatal a la creacion del
riesgo sera necesario establecer la conexién de acciones u omisiones concretas a la creacion
o consolidacién de situaciones de riesgo reales para la comisién de violaciones de derechos
humanos, en este caso, vinculadas a actuaciones empresariales”3!, Circunstancias que, como
se abordé en la sentencia, generaron la responsabilidad internacional en este caso.

II. EL DERECHO A LAS CONDICIONES EQUITATIVAS Y SATISFACTORIAS DE
TRABAJO PARA LA PROTECCION DE LA SEGURIDAD, SALUD E HIGIENE: UN PASO
MAS EN EL CONTENIDO DEL ARTICULO 26 DE LA CONVENCION AMERICANA

24. Si bien en la sentencia se analizan en un apartado los derechos a la vida y la integridad
personal y, en otro, el derecho al trabajo, es de relevancia hacer notar que —dada la
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos—, las violaciones deben ser
comprendidas de manera integral. Es decir, el incumplimiento (por inaccién y omisién) de la
obligacion de prevencion frente a un deber concreto y expreso (fiscalizar, supervisar o
inspeccionar), impacta en cada una de las violaciones constatadas.

25. Asi, no estaba en discusion si el Estado habia regulado, o no, de manera preventiva las
actividades que se consideraran peligrosas, como parte de la obligacidon de garantia. En el
caso se analiz6 si esa normativa habia sido implementada por las autoridades competentes y
si el actuar de dichas autoridades habian prevenido —mediante la fiscalizacién, supervisiéon o
inspeccion— las violaciones a los derechos humanos. De esta forma, la conducta omisa e
inactiva del Estado en los contextos de empresas particulares compromete la responsabilidad
internacional, tanto en los desarrollos normativos sobre empresas y derechos humanos, como
en el marco convencional desarrollado por la jurisprudencia de la Corte IDH.

26. La intencidén de la presente seccion es abonar en la importancia de la fiscalizacion,
supervision o inspeccion como mecanismos de garantia y prevencion de los derechos laborales
en los contextos de relaciones entre particulares. Para ello, en primer lugar, abordaré “el
contenido del derecho identificado en el presente caso” derivado del articulo 26 del Pacto de
San José y, posteriormente, externaré algunas consideraciones sobre la importancia de la
fiscalizacion o inspecciéon como mecanismos preventivos para las condiciones equitativas y
satisfactorias del derecho al trabajo que garanticen la seguridad, la salud y la higiene en el
trabajo.

A. Sobre el contenido del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo

27. El derecho al trabajo ha formado un eslabén fundamental en la linea jurisprudencial
relativa a los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (en adelante “los
DESCA”") desde el caso Lagos del Campo Vs. Peru??. En este mismo periodo de sesiones

3t Cfr. CIDH y REDESCA, Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos, supra,
parr. 96.
32 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 153 y 154. En este sentido, en el caso San Miguel Sosa y otras, expresé
que “[e]l caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, complementa la visidn que de manera rapida ha tenido el
Tribunal Interamericano sobre los derechos sociales y su exigibilidad directa ante esta instancia judicial. En este
sentido, la triada de casos laborales Lagos del Campo, Trabajadores Cesados del Petropert y otros y ahora el caso
San Miguel Sosa y otras, permiten delinear una serie de estandares que se deben tener en consideracion en los
ejercicios de control de convencionalidad en sede interna y abundar al didlogo jurisprudencial existente entre el



(efectuado por primera vez de manera virtual debido a la pandemia) se decidid el caso
Spoltore Vs. Argentina, en donde expresé en mi voto razonado que “[y]a desde el Caso Lagos
del Campo la jurisprudencia del Tribunal Interamericano venia identificando las diferentes
formas en las que el derecho al trabajo se proyecta, como el derecho de los empleadores y
trabajadores de asociarse libremente para la defensa y promocion de sus intereses [...]"33.

28. En el caso Spoltore la Corte IDH identificd que el derecho a las condiciones equitativas
y satisfactorias, “como componente y parte del derecho al trabajo” 34, se derivaba del articulo
45.b) de la Carta de la Organizaciéon de Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA”).
Se considerd que existia una referencia con el suficiente grado de especificidad del derecho a
condiciones de trabajo para derivar su existencia y reconocimiento implicito en la referida
Carta3°. De este modo, de la misma forma en la que lo ha hecho en otros casos3®, la sentencia
recurrié a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, a un corpus iuris
internacional y a la Constitucion de Argentina para delimitar el contenido, de manera no
limitativa, de lo que podria abarcar las condiciones “equitativas y satisfactorias”’. No
obstante, en aquel caso la Corte IDH abordd Unicamente ese derecho en el marco del acceso
la justicia, es decir, no se desarrollé un contenido sustancial y obligacional en relacion con las
condiciones equitativas y satisfactorias que abarcaran condiciones de seguridad, salud e
higiene en el trabajo.

29. A diferencia del caso Spoltore, en el presente caso, el Tribunal Interamericano si bien
utiliza el mismo sustento normativo para derivar el derecho, se hacen importantes precisiones
sobre el contenido sustancial del mismo. Por ejemplo, la sentencia indica que “tomando en
cuenta los hechos y particularidades del presente caso”, el derecho al trabajo implica que:

174. [...] el trabajador pueda realizar sus labores en condiciones adecuadas de seguridad, higiene
y salud que prevengan accidentes de trabajo, lo cual resulta especialmente relevante cuando se
trata de actividades que implican riesgos significativos para la vida e integridad de las personas.
Ademas, de forma particular, a la luz de la legislacion brasilefia, este derecho implica la adopcidn
de medidas para la prevencién y reduccion de riesgos inherentes al trabajo y de accidentes
laborales; la obligacion de proveer equipos de proteccion adecuados frente a los riesgos derivados
del trabajo; la caracterizacién, a cargo de las autoridades de trabajo de la insalubridad e inseguridad

ambito internacional interamericano y la sede nacional de los Estados Parte de la Convencion Americana. Cfr. Voto
concurrente y parcialmente disidente al Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 27. Véase lo conducente en el voto emitido en el caso
Spoltore Vs Argentina.

33 El Tribunal Interamericano concluyd que “el Estado es responsable por la violacién de los articulos 16.1 y 26
en relacién con los articulos 1.1, 13 y 8 de la Convenciéon Americana, en perjuicio del sefior Lagos del Campo”. Cfr.
Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 158, 163 y
Punto resolutivo 6.

34 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
83.

35 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 84.

36 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra; Opinion Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017.

Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la
proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos
4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie A No.
23; Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No.
359; Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo
de 2019. Serie C No. 375; Caso de la Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394; Caso Hernadndez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, y Caso Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra.

37 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parrs. 84 a 87.



en el trabajo; y la obligacién de fiscalizar estas condiciones, también cargo de las autoridades
laborales.

30. De esta conceptualizacién que aporta la Corte IDH en su sentencia, podemos extraer
cuatro elementos que merecen ser destacados. En primer lugar —como ya ha sido
ampliamente expuesto en el apartado I de este voto— se deben adoptar medidas para
prevenir. En segundo lugar, la prevencion puede encontrar su materializacién (en especial en
el actuar de particulares) en la fiscalizacién. En tercer lugar, la prevencién debe estar enfocada
a “reduccion de riesgos inherentes al trabajo y de accidentes laborales”. En cuarto lugar, los
riesgos que especialmente se deben reducir son aquellos que impliquen “riesgos significativos”
para la vida e integridad de las personas3?,

31. Parte del contenido que la Corte IDH identific6 como aplicable en el presente caso
deviene de lo indicado por los Convenios No. 81 y No. 155 de la Organizacion Internacional
de Trabajo, pero en especial de las interpretaciones realizadas por el Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales en las Observaciones Generales Nums. 14, 18 y 23. Por otro,
lado, la legislacion brasilefia fue de especial relevancia, pues contiene importantes pautas del
contenido de las condiciones equitativas y satisfactorias para garantia del derecho al trabajo?°.
Entre otras consideraciones, por ejemplo, que la fabricacidon de fuegos es considerada “una
actividad peligrosa”+!.

B. Sobre la importancia de la fiscalizacion como medio de prevencion de riesgos y
accidentes laborales

32. El caso que motiva el presente voto constituye el primer pronunciamiento sobre las
obligaciones en el marco de las “actividades peligrosas” dentro de las condiciones laborales.
Sin embargo, lo que la Corte IDH decidié no es ajeno a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en adelante “el Tribunal Europeo” o “el Tribunal de Estrasburgo) y el
Comité Europeo de Derechos Sociales (en adelante “el Comité Europeo”), como se desarrollara
a continuacion.

33. En la sentencia la Corte IDH estimd que:

175. [...] Todo [...] ocurrid sin que el Estado ejerciera ninguna labor de supervision o fiscalizacidon
orientada a verificar las condiciones laborales de quienes se desempefiaban en la fabrica de fuegos,
ni emprendiera alguna accidn orientada a prevenir accidentes pese a que la actividad desplegada en
la fabrica era caracterizada por la normatividad como especialmente peligrosa.

38 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parr. 174.
39 La Corte IDH se ha referido a los “riesgos significativos” en el contexto del derecho al medio ambiente y los

derechos humanos: “135. La Corte Internacional de Justicia ha sefalado que la obligacidn de prevencidn surge cuando
hay riesgo de un dafo significativo. De acuerdo a dicho tribunal, el caracter significativo de un riesgo se puede
determinar tomando en cuenta la naturaleza y magnitud del proyecto y el contexto donde sera llevado a cabo”; y
“136. Del mismo modo, los Articulos sobre la Prevencion del Dafio Transfronterizo resultante de Actividades Peligrosas
de la Comision de Derecho Internacional solo abarcan a aquellas actividades que puedan implicar un dafio
significativo, estandares facticos y objetivos. Por otra parte, la Comisién de Derecho Internacional sefialé que el
Estado de origen no es responsable de prevenir riesgos que no sean previsibles. No obstante, advirtiéo que, de forma
paralela, los Estados tienen la obligacion de continuamente identificar las actividades que impliquen este tipo de
riesgo significativo”. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente
en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance
de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
supra.

40 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parrs. 164 a 171.
4 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,

parrs. 164 a 168y 170 y 171.



176. Conforme a lo anterior, el Estado desconocid el derecho a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo, en la medida en que fallé en su deber de prevenir accidentes de trabajo.
Dicho deber resulta ain mas relevante debido a la magnitud de los hechos del presente caso, que
terminaron por afectar gravemente la vida y la integridad personal de las trabajadoras y
trabajadores. En este caso, si bien Brasil cumplié con su deber de reglamentar la actividad
desarrollada en la fabrica de fuegos (supra parr. 171), falld al ejercer el control y fiscalizacion de las
condiciones laborales, como medida necesaria para la prevencion de accidentes. Ello, pese a que las
relaciones laborales exigen supervision por parte del Estado, mas alin cuando se trata del ejercicio
de actividades peligrosas [...]** (énfasis afiadido).

34. En el caso Lagos del Campo, ya se habia indicado que, dentro de las obligaciones de
proteccién que tienen los Estados en el marco del derecho al trabajo, en las relaciones entre
particulares (en aquel caso se analizé la faceta relativa “a la estabilidad laboral”), se encuentra
entre otras, la de “adoptar las medidas adecuadas para la debida regulacion y fiscalizacion”3,

35. La jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo ha tenido la oportunidad de analizar
contextos de actividades denominadas “peligrosas” desde la dptica del articulo 2 (derecho a
la vida) del Convenio Europeo de Derechos Humanos*. Ha expresado que la obligacién
positiva establecida en dicha disposicion se puede interpretar como aplicable en el contexto
de cualquier actividad, publica o no, en la que pueda estar en juego el derecho a la vida, y a
fortiori en el caso de actividades industriales que por su propia naturaleza son peligrosas?®,
como la operacion de sitios de recoleccion de desechos*®, pruebas nucleares*’, casos
relacionados con emisiones toxicas de un fabrica de fertilizantes*® o la exposicion de los
trabajadores a materiales que pudieran dafiar su salud en un lugar de trabajo administrado
por una entidad de caracter publico y controlada por el Gobierno°.

36. Particularmente la jurisprudencia del Tribunal Europeo no solo ha aplicado estas
obligaciones en el marco de personas que han perdido la vida, sino que también ha
considerado que pueden aplicarse “cuando exista un riesgo grave de muerte posterior”°,

42 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antbnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parrs. 175y 176.

43 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert, supra, parr. 149,

a4 En similar sentido se ha expresado el Comité de Derechos Humanos en la Observacion General No. 36 sobre

el derecho a la vida, al indicar que la obligacion de los Estados partes de respetar y garantizar el derecho el derecho
a la vida resulta extensible a los supuestos razonablemente previsibles de amenazas y situaciones de peligro para la
vida que puedan ocasionar muertes. Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36, derecho a la
vida, CCPR//C/GC/36, 3 de septiembre de 2019, parr. 7. Hasta el momento, el referido Comité ha analizado esta
situacion en un caso sobre medio ambiente y afectaciones a la vida por el uso de agroquimicos, lo cual, a criterio del
Comité constituian “amenazas a la vida de los autores que eran razonablemente previsibles por el Estado parte”. Cfr.
Comité de Derechos Humanos, Norma Portillo Lopez Vs. Paraguay, CCPR/C/126/D/2751/2016, 25 de julio de 2019,
parrs. 7.3y 7.5.

45 Cfr. TEDH, Caso Brincat y otros Vs. Malta, sentencia de 24 de julio de 2014, parr. 79.

46 Cfr. TEDH, Caso Oneryildiz Vs. Turquia, sentencia de 30 de noviembre de 2011, parr. 71.

47 Cfr. TEDH, Caso L.C.B. Vs. Reino Unido, sententencia de 9 de junio de 1998, parr. 36.

48 Cfr. TEDH, Caso Guerra y otros Vs. Italia, sentencia de 19 de febrero de 1998, parrs. 60 y 62, aunque en

este caso el Tribunal consideré que no era necesario examinar la cuestion en virtud del articulo 2, ya que se habia
examinado segun el articulo 8.

49 Cfr. TEDH, Caso Brincat y otros Vs. Malta, sentencia de 24 de julio de 2014, parr. 81.

50 Los ejemplos incluyen casos en los que la integridad fisica de un solicitante se vio amenazada por la accion
de un tercero (TEDH, Caso Osman Vs. Reino Unido, sentencia de 28 de octubre de 1998, parr. 115-122) o como
resultado de una catastrofe que no dejoé dudas sobre la existencia de una amenaza para la integridad fisica de los
solicitantes (TEDH, Caso Budayeva y otros Vs. Rusia, sentencia de 29 de marzo de 2008, parr. 146).
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37. Por su parte, el Comité Europeo de Derechos Sociales ha abordado la tematica desde
los derechos contemplados en los articulos 2.4°! y 352 de la Carta Social Europea (en adelante
“la Carta Social”). Sobre el articulo 2.4 ha indicado que, frente a los denominados trabajos
peligrosos e insalubres y la exposicidon de los trabajadores a este tipo de actividades, ellos
deberan gozar de vacaciones pagadas adicionales o reduccién de horas de trabajo>3. Criterio
gue ha sido compartido en cierto modo por el Tribunal Europeo>*. Sobre el derecho a las
condiciones seguras y saludables contemplado en el articulo 3 de la Carta Social, el Comité
Europeo ha sefialado que el referido derecho estaria vinculado con el derecho a la integridad
personal; asi, los Estados al aceptar la referida disposicion de la Carta Social se comprometen
a garantizar “el derecho a la integridad fisica y mental en el trabajo”, como obligacién
principal®®.

38. Como punto de partida, ambos 6rganos coinciden en que la regulacion es fundamental
cuando se trata de actividades peligrosas. El Tribunal Europeo ha especificado que una vez
que un Estado autoriza actividades peligrosas debe garantizar mediante un sistema de normas
y controles suficientes que el riesgo se reduzca a un minimo razonable>®; por lo que la
responsabilidad internacional puede surgir no solo ante la ausencia de normativa, sino también
por una normativa insuficiente en la materia®’. Por su parte, el Comité Europeo ha indicado
que para garantizar el derecho contemplado en el articulo 3 de la Carta Social, se deben emitir
regulaciones de salud y seguridad en el trabajo que garanticen la prevencién y proteccién en
el lugar de trabajo contra los riesgos reconocidos por la comunidad cientifica y regulados a
nivel comunitario e internacional®®. Lo cual es consecuente con el entendimiento del Sistema
Interamericano. No obstante, el Tribunal de Estrasburgo también ha especificado que “si bien
existe el deber principal de establecer un marco legislativo y administrativo, no se puede
descartar la posibilidad, a priori, de que, en ciertas circunstancias especificas, en ausenciade

5t Véase “Articulo 2. Derecho a unas condiciones de trabajo equitativas. Para garantizar el ejercicio efectivo del
derecho a unas condiciones de trabajo equitativas, las Partes se comprometen: [...] 4 a eliminar los riesgos inherentes
a las ocupaciones peligrosas o insalubres y, en los casos en que no haya sido posible eliminar o reducir suficientemente
esos riesgos, a asegurar a los trabajadores empleados en dichas ocupaciones, bien una reduccién de las horas de
trabajo, o bien dias de descanso pagados suplementarios [...]".

52 Véase “Articulo 3. Derecho a la seguridad e higiene en el trabajo. Para garantizar el ejercicio efectivo del
derecho a la seguridad e higiene en el trabajo, las Partes se comprometen, previa consulta con las organizaciones de
empleadores y de trabajadores: 1 a formular, aplicar y revisar periédicamente una politica nacional coherente sobre
seguridad e higiene en el trabajo y sobre el entorno de trabajo. Esta politica tendrd como objeto principal la mejora
de la seguridad y la higiene en el trabajo y la prevencidn de accidentes y de dafios a la salud derivados o relacionados
con el trabajo o que se produzcan en el curso del mismo, en particular minimizando las causas de los riesgos
inherentes al entorno de trabajo; 2 a promulgar reglamentos de seguridad e higiene; 3 a adoptar las medidas
precisas para controlar la aplicacion de tales reglamentos; 4 a promover el establecimiento progresivo de servicios
de higiene en el trabajo para todos los trabajadores, con funciones esencialmente preventivas y de asesoramiento”.

53 Cfr. CEDS, Caso STTK ry y Tehy ry Vs. Finlandia, Queja No. 10/2000, decision de 17 de octubre de 2001,
parr. 27.
54 Cfr. TEDH, Caso Brincat y otros Vs. Malta, sentencia de 24 de julio de 2014, parr. 115. En este caso, el

Tribunal analizé el argumento estatal segun el cual, a los trabajadores que habian estado expuestos a asbesto,
después de que el gobierno conociera los riesgos de dicha sustancia, les ofrecieron compensaciones o un subsidio
especial para realizar el trabajo. No obstante, el TEDH rechazé dicho argumento, debido a que el gobierno no presentd
informacion sobre si los demandantes de ese caso tenian derecho a la indemnizacién y si la habian aceptado o
recibido; ni sobre el momento en que se dispuso efectivamente dicha compensacidn. Por ello, a criterio del Tribunal,
los argumentos del Estado fueron sdlo una afirmacion abstracta (parr. 115).

55 Cfr. CEDS, Caso Confederacién General Italiana del Trabajo (CGIL) Vs. Italia, Queja No. 91/2013, decisidon
de 12 de octubre de 2005, parrs. 275 y 276.
56 Cfr. TEDH, Caso Binisan Vs. Rumania, sentencia de 20 de mayo de 2014, parr. 72, y Caso Kalender Vs.

Turqu1a sentencia de 15 de diciembre de 2009, parrs. 43-47.

Cfr. TEDH, Caso Binisan Vs. Rumania, sentencia de 20 de mayo de 2014, parr. 72, y Caso Kalender Vs.
Turqu1a sentencia de 15 de diciembre de 2009, parrs. 43-47.

Cfr. CEDS, Caso Fundacion Marangopou/os para los Derechos Humanos (MFHR) Vs. Grecia, Queja No.
30/2005, decisién de 6 de diciembre de 2006, parr. 224.
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las disposiciones legales pertinentes, obligaciones positivas puedan cumplirse en la practica
tomando acciones dependiendo de las circunstancias”®.

39. Por otro lado, sobre la importancia de la fiscalizacién como medio de prevencion, el
Tribunal Europeo ha especificado que, si surge un dano, la violacién del Estado también podria
surgir por controles insuficientes respecto de la actividad que se encuentra regulada®. En
similar sentido, el Comité Europeo ha especificado que lo contemplado en el articulo 3 no se
garantiza “con el funcionamiento de la legislacién”, sino que es necesario que se aplique de
“manera efectiva y se supervise rigurosamente”®!; asi, el referido Comité ha afirmado que “el
control, supervisién o inspeccion del cumplimiento de las normas sobre seguridad y salud en
el trabajo exigidas por el articulo 3, es una condiciéon sine qua non para la efectividad del
derecho garantizado por el referido articulo”®?.

40, En correlato de lo anterior, el Comité de DESC en su Observaciéon General No. 23 ha
estimado que, por ejemplo, en el marco de la obligacién de proteger “[l]os Estados partes
deberian velar por que los mandatos de las inspecciones de trabajo [...] incluyan las
condiciones de trabajo en el sector privado y proporcionen orientacién a los empleadores y a
las empresas”®3.

41. Todo lo anterior se complementa con lo establecido con el Convenio No. 81 de 1947 de
la OIT sobre la inspeccidn del trabajo, que dispone que los Estados parte deben *mantener un
sistema de inspeccion del trabajo en los establecimientos industriales”®*, que dicho sistema
“se aplicara a todos los establecimientos a cuyo respecto los inspectores del trabajo estén
encargados de velar por el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a las condiciones
de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion”®®; y estara
encargado de “velar por el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a las condiciones
de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion, tales como las
disposiciones sobre horas de trabajo, salarios, seguridad, higiene y bienestar, empleo de
menores y demas disposiciones afines, en la medida en que los inspectores del trabajo estén
encargados de velar por el cumplimiento de dichas disposiciones”®®.

42. Ademads, el Convenio No. 155 de 1981 de la OIT, sobre seguridad y salud de los
trabajadores, establece que los Estados deben “formular, poner en practica y reexaminar
periddicamente una politica nacional coherente en materia de seguridad y salud de los
trabajadores y medio ambiente de trabajo”, cuyo objeto sea “prevenir los accidentes y los

59 Cfr. TEDH, Caso Brincat y otros Vs. Malta, sentencia de 24 de julio de 2014, parr. 112: En el caso el TEDH
analizé que, durante un lapso de tiempo, no se habia legislado sobre la proteccidn de los efectos nocivos el asbesto.
En este entendidd, el TEDH notd que a los trabajadores se les habian proporcionado mascarillas desechables pero
que de acuerdo a expertos estas eran de “una calidad inadecuada”. Asi, constaté que no se habian adoptado medidas
adicionales mas alla de la mencionada, lo anterior se agravaba tomando en consideracion la ausencia de regulacién
sobre los riesgos y las acciones para remediar dicho riesgo ante la exposicion al asbesto durante un lapso de tiempo.
Por lo tanto, inclusive, frente a estas acciones, el actuar estatal resultaba insuficiente.

60 Cfr. TEDH, Caso Binisan Vs. Rumania, sentencia de 20 de mayo de 2014, parr. 72, y Caso Kalender Vs.
Turquia, sentencia de 15 de diciembre de 2009, parrs. 43-47.
61 Cfr. CEDS, Caso Confederacion General Italiana del Trabajo (CGIL) Vs. Italia, Queja No. 91/2013, decisidn

de admisibilidad y fondo de 12 de octubre de 2005, parr. 276 y Caso Comision Internacional de Juristas Vs. Portugal,
QueJa No. 1/1998, decision de 9 de septiembre de 1999, parr. 32,
Cfr. CEDS, Caso Fundacién Marangopoulos para los Derechos Humanos (MFHR) Vs. Grecia, supra, parr. 228.

63 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 23: El derecho a
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, UN Doc. E/C.12/GC/23, 27 de abril de 2016, parr. 59.

64 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 81 sobre la Inspeccion del Trabajo, 1947, articulo 1.
65 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 81, supra, articulo 2.1.

66 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 81, supra, articulo 3.1.a.
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dafios para la salud que sean consecuencia del trabajo, guarden relacion con la actividad
laboral o sobrevengan durante el trabajo”®’.

43. Particularmente, las fiscalizaciones e inspecciones en los lugares de trabajo en donde
se encuentran materiales peligrosos constituyen una forma por la cual los Estados pueden
cumplir con el articulo 19 de la Convencidon Americana, sobre “las medidas de proteccién” a
favor de las ninas y los nifios. Lo anterior debido a que identificarian aquellos lugares en donde
no se esté cumpliendo lo indicado por la legislaciéon nacional e internacional respecto de la
prohibicidon de trabajo infantil®®, en donde, entre otros, se ponga en peligro la integridad fisica
o la salud de los nifios y nifas. Dicha prohibicion ha sido establecida, principalmente, en la
Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio®, el Convenio No. 138 de la
OIT’Y, el Convenio No. 182 de la OIT7!, la Carta Africana sobre los Derechos y el bienestar del
Nifio”? y los Principios de Nairobi de la Comision Africana de Derechos Humanos’3.

44, Como consecuencia de ese mecanismo de proteccion estatal, podria tener como efecto
generar una adecuada vigilancia de lo normado a nivel interno y asi establecer posibles
respuestas integrales para contrarrestar la situacion que atraviesan las nifias, nifios y

67 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio No. 155 sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981,
art. 4.
68 Mutatis mutandi, “En ese sentido, la Corte destaca que las obligaciones que el Estado debe adoptar para

eliminar las peores formas de trabajo infantil tienen caracter prioritario e incluyen, entre otras, elaborar y poner en
practica programas de accion para asegurar el ejercicio y disfrute pleno de sus derechos. Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 332, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de
Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 137, 138 y 139.

69 Véase “Articulo 32. 1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a estar protegido contra la
explotacion econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educacion,
0 que sea nocivo para su salud o para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social. 2. Los Estados Partes
adoptaran medidas legislativas, administrativas, sociales y educacionales para garantizar la aplicacidon del presente
articulo. Con ese proposito y teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de otros instrumentos internacionales,
los Estados Partes, en particular: a) Fijaran una edad o edades minimas para trabajar; b) Dispondran la
reglamentacion apropiada de los horarios y condiciones de trabajo; c) Estipularan las penalidades u otras sanciones
apropiadas para asegurar la aplicacion efectiva del presente articulo”.

70 Véase “Articulo 3.1. La edad minima de admision a todo tipo de empleo o trabajo que por su naturaleza o
las condiciones en que se realice pueda resultar peligroso para la salud, la seguridad o la moralidad de los menores
no debera ser inferior a dieciocho afos. 2. Los tipos de empleo o de trabajo a que se aplica el parrafo 1 de este
articulo seran determinados por la legislacidn nacional o por la autoridad competente, previa consulta con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores interesadas, cuando tales organizaciones existan. 3. No obstante
lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, la legislacién nacional o la autoridad competente, previa consulta con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores interesadas, cuando tales organizaciones existan, podran autorizar
el empleo o el trabajo a partir de la edad de dieciséis afios, siempre que queden plenamente garantizadas la salud,
la seguridad y la moralidad de los adolescentes, y que éstos hayan recibido instruccion o formacién profesional
adecuada y especifica en la rama de actividad correspondiente”.

71 Véase “Articulo 3. A los efectos del presente Convenio, la expresién las peores formas de trabajo infantil’
abarca: [...] (d) el trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo, es probable que dafie
la salud, la seguridad o la moralidad de los nifos”.

72 Véase “Articulo 15. Trabajo infantil. Todo nifio estara protegido contra toda forma de explotaciéon econdmica
y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o interferir en el desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral o social del nifio. Los Estados Parte en la presente Carta adoptaran todas las medidas legislativas y
administrativas apropiadas par garantizar el pleno cumplimiento de este articulo, que cubre tanto los sectores
formales como los informales de expelo, y teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de los instrumentos de la
Organizacion Internacional del Trabajo relativas a los nifios; en particular, los Estados Parte: - estableceran, mediante
la legislacion, edades minimas de admision a cualquier empleo; - estableceran la regulacion apropiada sobre horas y
condiciones de empleo; - estableceran las multas o sanciones apropiadas para asegurar el cumplimiento efectivo de
este articulo;- promoveran la divulgacidén de informacidn sobre los peligros del trabajo infantil en todos los sectores
de la comunidad”.

73 Véase “Protect children and young persons through the following: [...] Measures governing work by children
and young persons, within the family, to ensure that such work is not dangerous to them, harmful to their moral or
physical well-being or likely to hamper their normal physical, intellectual and psycho- social development”. Cfr.
Principios y Directrices para la implementacion de los derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Carta Africana
de Derechos Humano y de los Pueblos, 27 de octubre de 2011, Nairobi, principio 95, inciso aa), punto 4.

13



adolescentes que “laboran” en estos contextos’4. En esta tesitura, el Comité de los Derechos
del Nifio, en su Observacion General No. 16, sobre las obligaciones del Estado en relacién con
el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio, ha sefialado que “[I]os Estados
deben regular las condiciones de trabajo y establecer salvaguardias que protejan a los nifios
de la explotacion [...] de trabajos que sean peligrosos, interfieran en su educacién o afecten a
su salud o a su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social. Estos trabajos suelen
encontrarse, aungue no exclusivamente, en el sector no estructurado de la economia [...]. Por
tanto, los Estados estan obligados a elaborar y ejecutar programas destinados a las empresas
en esos contextos, entre otras cosas haciendo cumplir las normas internacionales sobre la
edad minima para trabajar y las condiciones adecuadas de trabajo, invirtiendo en educacion
y formacién profesional y prestando apoyo para lograr una transicion satisfactoria de los nifios
al mercado laboral. Los Estados deben velar porque las politicas de proteccion social e infantil
lleguen a todos, especialmente a las familias en el sector no estructurado de la economia”’>.

45, Tal como recoge la sentencia, por un lado, existia una prohibicion en la legislacion
interna en relacion de la presencia de las y los menores de edad en la realizacion de los
trabajos denominados peligrosos. Esto es particularmente grave debido a que el Estado, al no
ejecutar las obligaciones que la propia legislacion establecia, permitid y tolerd que existieran
espacios en donde se incumplieran las obligaciones sobre prohibicion de trabajo infantil.
Ademas, la omision estatal derivd en que no se detectara la presencia de menores de edad en
la fabrica de fuegos, lo que generd la perdida de la vida de nifias y nifios y las afectaciones
gue la explosion dejé como secuelas a los menores supervivientes, secuelas que hoy en dia
persisten y que, sin duda, constituyen un impacto devastador para su pleno desarrollo’®.

46. Como se menciond en el apartado I del presente voto, no basta con que formalmente
existan las instituciones a las que se les delegue la competencia de fiscalizar, supervisar o
inspeccionar ciertas actividades consideradas como peligrosas en contextos laborales entre
particulares; es necesario que, efectivamente ese aparato institucional, en la practica, vele
porque se materialice lo que se ha regulado. No puede pasar inadvertido que, durante la
audiencia publica, los agentes del Estado reconocieron que, teniendo en cuenta la extension
territorial del Estado, existen “limitaciones razonables” para realizar actividades de auditoria
y fiscalizacion de las diferentes actividades econdmicas y que el Estado no puede “garantizar
que el cien por ciento de los establecimientos y de las situaciones se supervisen”’’,

47. Sobre esta cuestion, por ejemplo, en el ambito del Sistema Europeo, el Comité Europeo
ha indicado que en virtud del articulo 3 de la Carta Social Europea, leido en consonancia con
el articulo A.478 de la misma, los Estados se comprometen a “tener un sistema de inspeccion
del trabajo adecuado a las condiciones nacionales”. Si bien el referido Comité ha indicado que,
en principio, los Estados tienen un margen de apreciacion —no solo en la organizacién de los
servicios de inspeccion sino también en la asignacién de recursos a los servicios de
inspeccién—; lo cierto es que dado que estos servicios son los principales garantes tanto de
la salud y la seguridad en el lugar de trabajo, el Comité debe verificar que se les asignen
recursos suficientes para que puedan realizar regularmente un nimero minimo de visitas de
control para que el derecho consagrado en el articulo 3 beneficie efectivamente al mayor

74 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parrs. 176 a 181.

75 Cfr. Comité de los Derechos del nifio, Observacion General N° 16, sobre las obligaciones del Estado en
relacién con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio, CRC/C/GC/16, 17 de abril de 2013, parr. 37.
76 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parrs. 137, 138 y 139.

77 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parr. 136.

78 Véase “Articulo A. Obligaciones [...] 4. Cada Parte dispondra de un sistema de inspeccidn del trabajo

adecuado a las condiciones nacionales”.

14



numero de trabajadores y para que el riesgo de accidentes se reduzca al minimo. El margen
de apreciacién de los Estados es, por lo tanto, limitado y se viola la Carta cuando la relacion
entre el personal de los servicios de inspeccion, las visitas realizadas y los empleados
involucrados es manifiestamente insuficiente”?.

48. En similar sentido la Comisién Interamericana ha indicado que, como parte de la
estrategia de prevencion integral, los Estados deberian fortalecer las instituciones involucradas
en esa estrategia “para que puedan proporcionar una respuesta efectiva al fendmeno que se
pretenda enfrentar”s0,

49, De tal magnitud fue la omisién del Estado al momento de los hechos, que la importancia
de la fiscalizacion o inspeccidn se vio reflejada en las medidas de no repeticién ordenadas por
el Tribunal Interamericano en esta sentencia. Asi, tal como se recoge en la sentencia, no se
cuestiond la regulacién existente a nivel interno, e inclusive, se valor6 como positiva la
adopcion de esa normativa®!; sin embargo, se precisé “que no consta[ba] en los escritos y
pruebas presentados, ni en las declaraciones o los alegatos orales hechos en la Audiencia
Publica, que el Estado haya logrado implementar medidas para asegurar que, en la practica,
se fiscalicen de forma regular los locales en que se fabrican fuegos artificiales en Brasil”
(énfasis afadido)®2.

50. Asi, el Tribunal Interamericano indicé que:

287. La Corte recuerda que la falta de fiscalizacion de la fabrica de fuegos en Santo Antonio de Jesus
por parte de las autoridades estatales fue el elemento principal que generd la responsabilidad
internacional del Estado. En ese sentido, con el fin de frenar el funcionamiento de las fabricas
clandestinas y/o0 que operan en desacuerdo con las normas sobre el control de actividades peligrosas,
y de garantizar condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias en esos ambientes, el Estado debe
adoptar medidas para implementar una politica sistemaética de inspecciones periddicas en los locales
de produccién de fuegos artificiales, tanto para que se verifiquen las condiciones de seguridad y
salubridad del trabajo, como para que se fiscalice el cumplimiento de las normas relativas al
almacenamiento de los insumos. El Estado debe asegurar que las inspecciones periddicas sean llevadas
a cabo por inspectores que tengan el debido conocimiento en materia de salud y seguridad en el ambito
especifico de la fabricacion de fuegos artificiales. (énfasis afladido)

51. En cuanto a la ejecucion de esta medida, ademas de lo indicado en la sentencia®3, por
ejemplo, podrian resultar ilustrativos, y no limitativos, algunos parametros expresados por el
Comité Europeo, en los que han especificado que para evaluar el articulo 3 de la Carta Social
Europea es necesario que se proporcionen: i) estadisticas sobre el nUmero de establecimientos
que reciben visitas de inspeccidn y el nUmero de personas que emplean, ii) cifras actualizadas
sobre la contratacién de personas para la inspeccion de trabajo y el niumero de visitas
realizadas, iii) incumplimientos encontrados y sanciones impuestas y iv) la proporcién de
trabajadores cubiertos por las inspecciones en comparacidon con la fuerza laboral total®.

79 Cfr. CEDS, Caso Fundacién Marangopoulos para los Derechos Humanos (MFHR) Vs. Grecia, supra, parr. 229.
801 Cfr. CIDH y REDESCA, Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos, supra,
Ele?rr. 94.Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antbnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
t[})zc'?rr. 286C.fr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
53arr. 28?[....] Para cumplir con esta medida, el Estado podra acudir a organizaciones como la OIT y UNICEF, a fin de

que brinden asesoramiento o asistencia que pudiere resultar de utilidad en el cumplimiento de la medida ordenada.
El Estado cuenta con un plazo de dos afios desde la notificacion de la presente Sentencia para presentar un informe
a este Tribunal sobre el avance de la implementacion de dicha politica”. Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos
en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 287.

84 Cfr. CEDS, Caso Confederacion General Italiana del Trabajo (CGIL) Vs. Italia, Queja No. 91/2013, decisidn
de admisibilidad y de fondo de 12 de octubre de 2005, parr. 277.
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III. LA POBREZA COMO PARTE DE LA CONDICION ECONOMICA Y LA
DISCRIMINACION ESTRUCTURAL E INTERSECCIONAL: DE TRABAJADORES DE
HACIENDA BRASIL VERDE A EMPLEADOS DE LA FABRICA DE FUEGOS

A. El antes y después del caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde

52. Como punto de partida del analisis de la pobreza dentro de las categorias de prohibicion
de la discriminacion, es importante retomar las palabras del Comité DESC en coémo debe
entenderse esta, considerandola como “una condicion humana que se caracteriza por la
privacién continua o crénica de los recursos, la capacidad, las opciones, la seguridad y el poder
necesarios para disfrutar de un nivel de vida adecuado y de otros derechos civiles, culturales,
econdémicos, politicos y sociales"®>.

53. Por su parte, los Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos han
considerado que “[l]a pobreza es en si misma un problema de derechos humanos urgente. A
la vez causa y consecuencia de violaciones de los derechos humanos, es una condicién que
conduce a otras violaciones. La extrema pobreza se caracteriza por vulneraciones multiples e
interconexas de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales, y las
personas que viven en la pobreza se ven expuestas regularmente a la denegacion de su
dignidad e igualdad”; ademas, “[|]as personas que viven en la pobreza tropiezan con enormes
obstaculos, de indole fisica, econdmica, cultural y social, para ejercer sus derechos. En
consecuencia, sufren muchas privaciones que se relacionan entre si y se refuerzan
mutuamente —como las condiciones de trabajo peligrosas, [...]—, que les impiden hacer
realidad sus derechos y perpetian su pobreza”8 (énfasis afiadido).

54, En el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil indiqué que “la

“pobreza’ no ha sido reconocida de manera expresa como una categoria de especial
proteccién; ello no significa, sin embargo, que la pobreza no pueda ser valorada como parte
de alguna categoria que si se encuentre reconocida o bien que se incorpore como parte de
‘otra condicién social’. En esta tesitura, los diversos sistemas proteccién de derechos
humanos (regionales®” y universal®) tienen sus particularidades en cuanto al reconocimiento
de la pobreza como parte de la categoria de prohibicion de discriminacion “por posicidn

85 Comité de DESC, Cuestiones sustantivas que se plantean en la aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: la pobreza y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, 10 de mayo de 2001, £/C.12/2001/10, parr. 8. En similar sentido, los Principios Rectores sobre Extrema
Pobreza y Derechos Humanos (en adelante “los PREPDH"), definen a “la extrema pobreza”, como "una combinacion
de escasez de ingresos, falta de desarrollo humano y exclusion social”. ONU, Principios Rectores sobre Extrema
Pobreza y Derechos Humanos, aprobados por el Consejo de Derechos Humanos, 27 de septiembre de 2012,
Resolucion 21/11, principio 2.

86 Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos, supra , principios 3 y 4.

87 En el caso del Sistema Europeo, el articulo 14 del CEDH ha sido asociado de manera implicita, accesoria e
indirecta respecto de derechos y libertades protegidos por el CEDH. Asi, la prohibicion de discriminacion contemplada
en el Convenio Europeo se ha relacionado con el derecho a la vida (art. 2 del CEDH) por las condiciones de vida o
asistencia; la prohibicidon de tratos crueles, inhumanos o degradantes o el respeto a la vida privada y familiar (arts.
3 y 8 del CEDH) relacionandolo con un nivel de vida digna, o el derecho a la proteccién de la vida privada y familiar
(art. 8 del CEDH) respecto de la privacién de los derechos custodia de nifias y nifios y su colocacién en una institucion
estatal y el derecho de propiedad (art. 1 del Protocolo No. 1 del CEDH). De igual manera, un dato sobresaliente lo
encontramos en la Carta Social Europea, en el articulo 30, que protege a las personas contra la pobreza y la exclusion
social [...]". En el caso del Sistema Africano, no cuenta con grandes desarrollos jurisprudenciales sobre las condiciones
de pobreza o la posicion econémica. Véanse los parrs. 11, 12 y 16 de nuestro voto emitido en el caso Trabajadores
de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

88 En el ambito de Naciones Unidas, tanto el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos contemplan la prohibicién de discriminacidén por posicion
econdmica. Al respecto indique que “En cuanto a la posicion econdémica como categoria de especial proteccion, el
Comité DESC ha sefialado que, como motivo prohibido de discriminacion, es un concepto amplio que incluye los
bienes raices y los bienes personales o la carencia de ellos, es decir, una de las facetas de la pobreza”. Véase el parr.
11, 12 y 16 de nuestro voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
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economica; lo anterior, no ha sido impedimento para que se permeen obligaciones en cuanto
a la erradicacién de la pobreza, si bien no como parte de una categoria de especial proteccién,
si como una situaciéon agravante de las condiciones sociales en las que viven las personas, y
que pueden variar caso a caso”?®,

55. En el caso del Sistema Interamericano, en el afio 2016 indiqué®® que “la pobreza y la
posicién econdmica ha[n] estado presente[s] a lo largo de la jurisprudencia [contenciosa®!]
de este Tribunal Interamericano; muchas violaciones de derechos humanos traen aparejadas
situaciones de exclusién y de marginacion por la propia situacion de pobreza de las victimas.
[...] en la totalidad de los casos, se ha[bia] identificado a la pobreza como un factor de
vulnerabilidad que profundiza el impacto que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos sometidas a esta condicion”?2. De este modo, entre 1989 y 2016, la jurisprudencia
de la Corte IDH habia analizado la pobreza o la posiciéon econdmica de las victimas de tres
formas distintas: en primer lugar, pobreza o condicion econdmica asociada a grupos de
vulnerabilidad tradicionalmente identificados (nifias y niflos, mujeres, indigenas, personas con
discapacidad, migrantes, etc.); en segundo lugar, pobreza o condicidon econémica analizada
como una discriminacion interseccionada con otras categorias®3; y, en tercer lugar, pobreza o
condicion econdémica analizada de manera aislada dadas las circunstancias del caso sin
vincularla con otra categoria de especial proteccion®.

56. Sin perjuicio de lo anterior, estimo un paso fundamental para el Sistema
Interamericano (y en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos), el caso de los
Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, en donde la Corte IDH analizd en un caso
contencioso de manera directa, aislada y auténoma la categoria “posicion econdmica”
contemplada en el articulo 1.1 del Pacto de San José. Ademas, también fue verdaderamente
innovador analizar la “posicion econdmica” desde una optica de la “pobreza”®>. Asi, por
ejemplo, en aquel caso la Corte IDH estimo que:

89 Véase el parr. 17 de nuestro voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

90 Véase los parrs. 25 y 44 de nuestro voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs.
Brasil.

o1 Con anterioridad la Corte IDH habia indicado “22. La parte final del articulo 1.1 prohibe al Estado discriminar

por diversas razones, entre ellas la posicion econémica. El sentido de la expresion discriminacion que menciona el
articulo 24 debe ser interpretado, entonces, a la luz de lo que menciona el articulo 1.1. Si una persona que busca la
proteccién de la ley para hacer valer los derechos que la Convencidn le garantiza, encuentra que su posicion
econdmica (en este caso, su indigencia) le impide hacerlo porque no puede pagar la asistencia legal necesaria o cubrir
los costos del proceso, queda discriminada por motivo de su posicion econémica y colocada en condiciones de
desigualdad ante la ley. Cfr. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A
No. 11.

92 Véase el parr. 26 del voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

93 Véase el Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, y Caso Gonzales Lluy y otros
Vs. Ecuador, supra.

o4 Véase: Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 249.
95 Como lo he indicado con anterioridad, si bien en el caso la Corte IDH analizo la pobreza dentro de la categoria

de “posicion econémica”, ello no obsta que en el futuro también pueda ser analizada dentro de otras categorias, ya
que “[...] la pobreza, al ser un fenomeno multidimensional puede ser abordada desde diferentes categorias de
proteccidén a la luz del articulo 1.1 de la Convencion Americana; como lo puede[n] ser [...] el origen social o bien
mediante otra condicidn social”. Véanse el parr. 50 del voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde Vs. Brasil. En este sentido, la Relatora Especial sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos, ha
expresado que "“En su jurisprudencia, el Comité de Derechos Humanos ha reiterado que la lista de motivos de
discriminacion no es exhaustiva y que la frase “cualquier otra condicion social” no estd sujeta a una sola
interpretacion. [Por otro lado,] en el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se incluye de
manera expresa la [posicidn] econdmica y [origen] social entre los motivos de discriminacion. Otros motivos
prohibidos de discriminacién, como “la posicién econdmica” e incluso “el origen social”, también pueden ser
pertinentes al abordar cuestiones relacionadas con la pobreza’(énfasis afiadido). ONU, Informe de la Relatora Especial
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339. [...] en el presente caso_algunas caracteristicas de particular victimizacién compartidas por los
85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000: [i)]se encontraban en una situacion de pobreza,
[ii)Jprovenian de las regiones mas pobres del pais, [iii)Jcon menor desarrollo humano y perspectivas
de trabajo y empleo, [iv)] eran analfabetas, y [v)] tenian poca o nula escolarizacion [...]. Lo anterior
los colocaba en una situacién que los hacia mas susceptibles de ser reclutados mediante falsas
promesas y engafios®® (énfasis afiadido).

57. En aquel caso, como se expreso en la sentencia, la pobreza “[era] el principal factor de
la esclavitud contemporanea en Brasil, por aumentar la vulnerabilidad de significativa parte
de la poblacidn, haciéndoles presa facil de los reclutadores para trabajo esclavo”’. La pobreza,
no se enmarca como un fendmeno, sino como una afectacién de especial vulnerabilidad en
donde la situacion de exclusién y marginacién, aunada a la denegacién estructural y sistémica
(con antecedentes histéricos para el caso particular), tuvieron una afectacién en los 85
trabajadores rescatados de la Hacienda Brasil Verde®®.

58. Un aspecto que no fue abordado en el caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde (por las particularidades del caso), pero que consideré oportuno hacer mencién en el
ano 2016, era como la condicién econdmica podria interseccionarse con otras categorias o
factores de vulnerabilidad analizados por la jurisprudencia de la Corte IDH. Asi, estimé que:

53. [...] es de resaltar que cuando, ademas de la situacién pobreza medie otra categoria, como la
raza, género, el origen étnico, etc., dispuesta en el articulo 1.1 se estara ante una situacion [...]
interseccional de discriminacion, atendiendo a las particularidades del caso y como ha sido
reconocido en otras ocasiones por el Tribunal Interamericano®.

59. El sefialamiento anterior, es correlativo a lo sefialado por la Relatora Especial para la
Extrema Pobreza y los Derechos Humanos, quien considerd que “las personas que viven en la
pobreza son objeto de discriminacion por la propia pobreza; y muchas veces también porque
pertenecen a otros sectores desfavorecidos de la poblacién, como los pueblos indigenas, las
personas con discapacidad, las minorias étnicas y las personas que viven con el VIH/SIDA,
entre otros”'%, Es decir, si bien generalmente las personas que se encuentran en condiciones
de pobreza coincidentemente pueden pertenecer a otros sectores vulnerables (mujeres, nifias
y nifios, personas con discapacidad, indigenas, afrodescendientes, personas mayores, etc.),
no excluye que las personas en situacion de pobreza no se vinculen con otra categoria.

60. Asi, desde que la pobreza o precaria situacion econémica en el que vivia una victima o
victimas se hizo visible mediante “la posicion econémica” en la jurisprudencia de la Corte IDH,
la tendencia jurisprudencial ha sido analizarla de manera interseccionada con otras categorias
o factores de vulnerabilidad!®! o bien dentro de los elementos de accesibilidad de los derechos
sociales (accesibilidad fisica); lo anterior contrasta significativamente con la jurisprudencia
previa del ano 2016. Aun cuando en decisiones anteriores la pobreza o la condicién econémica
habia estado presente en los fallos del Tribunal Interamericano, el abordaje era tangencial o
agravante contextual en cada uno de los diferentes casos que la Corte IDH se habia
pronunciado.

sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos, Magdalena Sepulveda Carmona, 4 agosto de 2011, A/66/265,
nota al pie no. 7.

6 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 339.

97 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 340.

o8 Véase el parr. 99 de nuestro voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

99 Véase el parr. 53 de nuestro voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

100 Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos
humanos, 11 de marzo de 2013, A/HRC/23/36, parr. 42.

101 Aunque la primera vez que la Corte IDH intersecciona la condicidon econémica en el caso Gonzales Lluy, no

sefialé que fuera por una categoria contenida en el articulo 1.1, ya sea por posicion econémica, situacion u otra
condicién social.
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61. El enfoque antes descrito (pobreza e interseccionalidad) ha sido plasmado con mayor
frecuencia con posterioridad a la sentencia del caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde.
Por ejemplo, en el afio 2017 la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié el
informe Pobreza y Derechos Humanos. En el informe, la CIDH definié la pobreza, la considerd
como un problema estructural que se traduce en afectaciones al goce y ejercicio de los
derechos humanos que, en ocasiones, implica violaciones que suponen la responsabilidad
internacional del Estado'??. También hizo importantes consideraciones sobre el abordaje de la
pobreza desde la prohibicion de discriminacion, derivada de los articulos 1.1 y 24 de la
Convencidon Interamericana y con especial énfasis con enfoque interseccional®3., En dicho
Informe la Comisidn Interamericana identific6 como grupos especialmente vulnerables a la
pobreza, a las mujeres, a las nifias, nifos y adolescentes, a la poblacion indigena (y tribal), a
la poblacion afrodescendiente, a personas migrantes, a las personas privadas de libertad, a
personas con discapacidad, a personas pertenecientes a la comunidad LGBT+ y a las personas
mayoresi®*. También es de destacar el andlisis que refiere sobre las obligaciones de los
Estados respecto del actuar de los particulares frente a la pobreza'®,

62. En el caso de la jurisprudencia de la Corte IDH, el primer caso inmediato en el que se
empieza a consolidar este enfoque es en el caso I.V. Vs. Bolivia (2016). La Corte IDH abordé
un caso de violencia contra la mujer en un contexto de ausencia de consentimiento en materia
de salud sexual y reproductiva. En el analisis del acceso a la justicia estimé que ademas de
su condicion de mujer y su estatus de refugiada, otro factor que resulté determinante fue la
“posicion econdmica” de la victima, pues los cambios de jurisdiccidon para la radicacion de los
juicios penales hicieron que se presentara un obstdculo geografico en la accesibilidad al
tribunal. Ello implicé el elevado costo socio-econdmico de tener que trasladarse a una distancia
prolongada, al extremo de tener que viajar un trayecto de aproximadamente 255 km y cubrir
el viaje, hospedaje y otros costos del traslado no solo de ella sino también de los testigos, lo
cual evidentemente conllevé a un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder
a la justicial%,

63. Con posterioridad, en el afio 2018, en el caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala,
el Tribunal Interamericano abordd las violaciones a partir de una decision de declaratoria de
abandono, en donde la sefiora Ramirez Escobar fue separada de sus dos hijos. En el caso, la
Corte IDH estimd que la separacion se dio debido a su “posicién econédmica” y precisé que “la
carencia de recursos materiales no puede ser el Unico fundamento para una decision que
suponga la separacion de un nifio de su familia'®”. En el caso, la posicion economica de la
sefiora Ramirez Escobar intersecciond con el género, ya que en el caso también se le
discriminé por una valoracién sobre lo que implicaba “ser una buena madre”, es decir, con
base en los roles de génerot©8,

102 La Comisidn expresd “91. Para efectos del presente informe, la pobreza constituye un problema que se
traduce en obstaculos para el goce y ejercicio de los derechos humanos en condiciones de igualdad real por parte de
las personas, grupos y colectividades que viven en dicha situacion. La situacion de pobreza trae consigo una
exposicién acentuada a violaciones de derechos humanos; vulnerabilidad incrementada por las restricciones derivadas
de la situacion socioeconémica de las personas. Asimismo, en determinados supuestos, la pobreza podria implicar
ademas violaciones de derechos humanos atribuibles a la responsabilidad internacional del Estado”. Cfr. CIDH,
Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.164, 7 de septiembre de 2017.

103 Cfr. CIDH, Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas, supra, parrs. 147 a 156.

104 Cfr. CIDH, Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas, supra, capitulo 3.

105 Cfr. CIDH, Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas, supra, parrs. 237 a 248

106 Cfr. Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2016. Serie C No. 329, parrs. 317 a 323.

107 Cfr. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, parrs. 288 y 304.

108 La Corte IDH indicd que “[...] En este sentido, por un lado, distintos informes estudiaron si la sefiora Ramirez

Escobar podia o no asumir su “rol maternal” o “rol de madre”, sin que quede claro qué caracteristicas le atribuyen a
ese rol; analizaron si “aceptaba su rol femenino” y “el modelo sexual” que atribuyen a dicho rol; basaron sus
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64. Finalmente, en el mismo afio, en el caso Cuscul Pivaral y otros (2018), la Corte IDH
analizé la condicién econdmica desde el punto de la vista de la “accesibilidad fisica” de los
establecimientos de salud en el que 5 victimas debieron recibir atencidn médica para el
tratamiento para el VIH/SIDA. Asi, el Tribunal Interamericano considerd que “la distancia entre
el centro de salud y la precaria condicién econémica de 5 presuntas victimas constituyd un
obstaculo para desplazarse a los centros de salud, lo cual impactd su posibilidad para recibir
atencion médica, y por lo tanto sus posibilidades de iniciar o continuar su tratamiento de
manera adecuada. En este sentido, el Tribunal advirtié que la condicién econdmica en que
vivian las presuntas victimas fue un factor determinante en su posibilidad de acceder a los
establecimientos, bienes y servicios de salud, y que el Estado no realiz6 ninguna accién
destinada a mitigar este impacto”1°°,

B. La discriminacion estructural e interseccional en las victimas de la explosion de
la Fabrica de Fuegos

65. Con anterioridad, he expresado algunos de los elementos que deben ser tomados en
consideracion, a modo enunciativo mas no limitativo, para determinar si derivado del contexto
o patrones colectivos o masivos estamos frente a una discriminacion estructural!!®. En este
sentido, los casos mencionados han tenido en consideracién que se trata de: i) un grupo o
grupos de personas que tienen caracteristicas inmutables o inmodificables por la propia
voluntad de la persona, o bien que estan relacionados a factores historicos de practicas
discriminatorias, pudiendo ser este grupo de personas minoria 0 mayoria; ii) que estos grupos
se han encontrado en una situacion sistematica e historica de exclusién, marginaciéon o
subordinacién que les impiden acceder a condiciones basicas de desarrollo humano; iii) que
la situacién de exclusidén, marginacion o subordinacidon se centra en una zona geografica
determinada o bien puede ser generalizada en todo el territorio de un Estado que en algunos
casos puede ser intergeneracional, y iv) que las personas pertenecientes a estos grupos, sin
importar la intencién de la norma, la neutralidad o la mencion expresa de alguna distinciéon o
restriccion explicita basada en las enunciaciones e interpretaciones del articulo 1.1 de la
Convencion Americana, son victimas de discriminacidn indirecta o bien de discriminacidon de
facto, por las actuaciones o aplicacion de medidas o acciones implementadas por el Estado.

66. En el caso, i) las 66 victimas tenian diversas caracteristicas como la condicion
econdmica, el género, la edad, la raza o algunas estaban embarazadas!!?; ii) se identificé que
los barrios donde viven la mayoria de las y los trabajadores de la fabrica se caracterizan no
sOlo por la pobreza, sino también por la falta de acceso a la educacién formal. Estos lugares
tenian (tienen), ademas, problemas de falta de infraestructura, especialmente en relacion con
el saneamiento basico y predominio de personas con bajos niveles de educacion y, en
consecuencia, con bajos ingresos!!?; iii) los hechos se centraban en los barrios periféricos de

consideraciones en testimonios segun los cuales la sefiora Ramirez Escobar era una madre irresponsable porque,
inter alia, “abandona[ba] a [sus hijos] cuando se va a trabajar”, y que por estas razones, entre otras, “observaba
una conducta irregular”. Cfr. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 296

109 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 125.

110 Véase el parr. 80 de nuestro Voto emitido en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde. Véase: Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de
2012. Serie C No. 251, parrs. 235, 237 y 238; Caso Atala Riffo y niflas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parrs. 92 y 267, y Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parrs. 273 y 274. En similar sentido:
Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 450.

i Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antbnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parr. 191.

112 Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
64.
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Santo Antonio de Jesus, “Irma Dulce” y “Sdo Paulo”, en el estado de Bahia!!3; y iv) aun pese
a la existencia de normas internas que regulaban (y establecian) la fiscalizacién de los trabajos
peligrosos y prohibicién de trabajo infantil, la ineficaz aplicacion de éstas y la nula actuacion
de las autoridades generd, en la realidad, que una actividad econdmica especialmente riesgosa
se haya instalado en la zona con altos indices de pobreza y marginacion de la poblacién que
alli residia y reside!!“. Bajo estas consideraciones, es que en la sentencia se arriba a que las
victimas fueron objeto de una discriminacién estructural por su posicién econdmica.

67. Ahora bien, a diferencia del caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde en
donde el analisis de la discriminacién estructural se centro Unicamente en la posicidén
economica de las 85 victimas, en el caso de las y los Trabajadores de la Fabrica de Fuegos,
se agrega un nuevo enfoque: el interseccional.

68. En este entendido, la sentencia analiza la forma en la que, al igual que la posicién
econdmica, coexisten en algunas de las victimas otras formas de discriminaciéon que también
estan asociacion a factores estructurales —como lo son el género o la raza—. Podriamos
entender, entonces, que la sentencia abona al entendimiento de la “discriminacién estructural
interseccional” en casos particulares. Finalmente, existe un conjunto de victimas que, en
adicion a los factores estructurales interseccionales, se adicionan la edad (en el caso de las
ninas) o el estado de embarazo de las mujeres. También, algo que no se explicita pero que es
dable entender de lo analizado por la Corte IDH, es que, si bien el enfoque interseccional ha
sido acufiado desde el enfoque de género (desde desventajas que sufren algunos grupos de
mujeres), el caso nos muestra que las nifias y nifios, pobres y afrodescendientes también
pueden ser victimas de discriminacion interseccional. Ante esta forma de discriminacion, es
necesario que las acciones para erradicar estas situaciones de exclusién o marginacion
adopten un “enfoque diferencial” para que en el disefio de las medidas se tomen en cuenta
posibles particulares que puedan impactar en diferentes subgrupos de personas destinatarias
de esas medidas!'®.

Iv. IGUAL PROTECCION DE LA LEY, SIN DISCRIMINACION: LA EVOLUCION DE LA
IGUALDAD FORMAL AL MANDATO DE LA IGUALDAD MATERIAL

A. La igualdad material o real en los sistemas de derechos humanos

69. Algunos instrumentos internacionales del Sistema Universal y del Sistema Europeo
estan en sintonia con la Convencién Americana; es decir, por un lado, contienen disposiciones
gue hacen referencia a la prohibicion de discriminacion y, por otro lado, disposiciones que van
encaminadas a garantizar la igualdad ante la ley entre las personas!!®,

113
56 y 64.

114

189.

115

Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parrs.
Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Ant6nio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.

Al respecto, en la sentencia, la Corte IDH ordené que “en el plazo maximo de dos afios a partir de la
notificacion de esta Sentencia, disefie y ejecute un programa de desarrollo socioeconémico especialmente destinado
para la poblacién de Santo Ant6nio de Jesus, en coordinacién con las victimas y sus representantes. [...] Dicho
programa debe hacer frente, necesariamente, a la falta de alternativas de trabajo, especialmente para las y los
jovenes mayores de 16 afos y mujeres afrodescendientes que viven en condicidon de pobreza” (énfasis afiadido).
Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.289.

116 Aungue no hay desarrollos jurisprudenciales en la materia, el articulo 3 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos establece el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley y a gozar de igual proteccion
de la ley.
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A.1. Sistema Universal de Derechos Humanos

70. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estipula en su articulo 2 y en su
articulo 2617 lo que seria el equivalente a los articulos 1.1 y 24 de la Convencién Americana.
Ahora bien, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos no ha ahondado en la igualdad
material desde la 6ptica del articulo 26. Sin embargo, en la Recomendaciéon General No. 18
del Comité de Derechos Humanos, sobre la discriminacion, sefialé que “[a su] juicio [...], el
articulo 26 no se limita a reiterar la garantia ya prevista en el articulo 2 sino que establece en
si un derecho auténomo. Prohibe la discriminacion de hecho o de derecho en cualquier esfera
sujeta a la normativa y la proteccion de las autoridades publicas. Por lo tanto, el articulo 26
se refiere a las obligaciones que se imponen a los Estados Partes en lo que respecta a sus
leyes y la aplicacion de sus leyes [...]"118,

71. En consonancia con lo anterior, dicho Comité ha referido que “el principio de la igualdad
exige algunas veces a los Estados Partes adoptar disposiciones positivas para reducir o
eliminar las condiciones que originan o facilitan que se perpetue la discriminacion prohibida
por el Pacto. Por ejemplo, en un Estado en el que la situacion general de un cierto sector de
su poblacion impide u obstaculiza el disfrute de los derechos humanos por parte de esa
poblacion, el Estado deberia adoptar disposiciones especiales para poner remedio a esa
situacion [...]"11°,

72. El Comité para las Personas con Discapacidad ha desarrollado con mayor profundidad
las nociones de igualdad desde la Convencion de los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Asi, en la referida Convencion los articulos 5.1 y 5.2120 resultan equivalentes a
los articulos 24 y 1.1 de la Convencion Americana, respectivamente. En la Observacion
General No. 6, el referido Comité desarrollé que: “[l]la igualdad formal lucha contra la
discriminacion directa tratando de manera similar a las personas que estan en situacion
similar. Puede ayudar a combatir los estereotipos negativos y los prejuicios, pero no puede
ofrecer soluciones al “dilema de la diferencia”, ya que no tiene en cuenta ni acepta las
diferencias entre los seres humanos. La igualdad sustantiva, en cambio, aborda también la

117 Véase: “Articulo 2 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a

garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social” y “Articulo 26.
Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este
respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

118 Para el momento en el que fue emitidita la Observacion General (1989), el Comité sefialé que: “9. Los
informes de muchos Estados Partes contienen informacion tanto sobre medidas legislativas como administrativas y
decisiones de los tribunales relacionadas con la proteccién contra la discriminacion juridica, pero suelen no incluir
informacion que ponga de manifiesto una discriminacidon de hecho. Al informar sobre el parrafo 1 del articulo 2 y los
articulos 3 y 26 del Pacto, los Estados Partes por lo general citan disposiciones de su constitucidén o de sus leyes sobre
igualdad de oportunidades en lo que respecta a la igualdad de las personas. Si bien esta informacion es sin duda
alguna util, el Comité quisiera saber si sigue existiendo algun problema de discriminacién de hecho, practicada ya sea
por las autoridades publicas, la comunidad o por personas u érganos privados. El Comité desea ser informado acerca
de las disposiciones legales y medidas administrativas encaminadas a reducir o eliminar tal discriminacién”. Cfr.
Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 18, No discriminacion, 37 periodo ordinario de sesiones,
1989, parrs. 9y 12.

119 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 18, supra, parr. 10.

120 Véase: “Articulo 5. Igualdad y no discriminacién 1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son
iguales ante la ley y en virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccion legal y a beneficiarse de la ley en igual
medida sin discriminacion alguna. 2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacion por motivos de discapacidad
y garantizaran a todas las personas con discapacidad proteccidn legal igual y efectiva contra la discriminacion por
cualquier motivo. [...]”. En sentido similar al articulo 5.2, el articulo 4 dispone: “1. Los Estados Partes se comprometen
a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las
personas con discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. [...]".
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discriminacion indirecta y estructural, y tiene en cuenta las relaciones de poder. Admite que
el “dilema de la diferencia” entrafia tanto ignorar las diferencias entre los seres humanos como
reconocerlas, a fin de lograr la igualdad”*2!.

73. Ademas, identificd que el articulo 5.1 establece, por un lado, “la igualdad ante la ley”
y, por el otro, “igual proteccion legal”. Sobre la primera indicé que “[v]arios tratados
internacionales de derechos humanos contienen la expresidén “igualdad ante la ley”, que
describe el derecho de las personas a la igualdad de trato por ley y también en la aplicacién
de la ley, como ambito”*?2. Por otro lado, expreso que:

16. [...] La expresion “igual proteccion legal” es bien conocida en el derecho internacional de los
tratados de derechos humanos y se utiliza para exigir que los érganos legislativos nacionales se
abstengan de mantener o generar discriminacion contra las personas [...] al promulgar leyes y
formular politicas. Al leer el articulo 5 en conjuncién [con otros articulos de la Convencion de los
Derechos de las Personas con Discapacidad] resulta evidente que los Estados partes deben adoptar
medidas positivas para facilitar que las personas [...] disfruten en igualdad de condiciones de los
derechos garantizados en la legislacidn. [...]*?* (énfasis afiadido).

74 Asi, “la igualdad proteccidn legal” estaria orientada a la igualdad de oportunidades o,
en otras palabras, a la “igualdad material”.

A.2. Sistema Europeo de Derechos Humanos

75. El Convenio Europeo dispone en sus articulos 14 y 1 del Protocolo Adicional No. 12124,
articulos equivalentes a los articulos 1.1 y 24 de la Convencidon Americana, respectivamente.
En cuanto a la interpretacion que ha realizado el Tribunal Europeo, se ha referido que “si bien
el articulo 14 del Convenio prohibe la discriminacion para garantizar el goce de los «derechos
y libertades reconocidos en el (...) Convenio», el articulo 1 del Protocolo No. 12 amplia el
ambito de proteccién a «cualquier derecho previsto por la ley». Introduce, por tanto, una
prohibicion general de la discriminacién”'?>. Ademas, ha expresado que “[l]os autores del
Protocolo No. 12 utilizaron el mismo término de discriminacién en el articulo 1 de dicho
instrumento que el interpretado en el articulo 14126”,

76. Para mayor entendimiento, es necesario recurrir al Informe explicativo del Protocolo
12 del Convenio Europeo, en donde se considerd que, en particular, el alcance de la proteccion
adicional en virtud del articulo 1 se refiere a los casos en que una persona es objeto de
discriminacion: i. en el goce de todo derecho especificamente concedido al individuo por el

121 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general num. 6 (2018) sobre
la igualdad y la no discriminaciéon, CRPD/C/GC/6, 26 de abril de 2018, parr. 10.

122 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general num. 6, supra, parr.
14.

123 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general num. 6, supra, parr.
16.

124 Véase “Articulo 14 Prohibicion de discriminacion El goce de los derechos y libertades reconocidos en el

presente Convenio ha de ser asegurado sin distincidon alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua,
religién, opiniones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento
o cualquier otra situacion”. El Protocolo No. 12 al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales Roma, 4.X1.2000 dispone: “Articulo 1 . Prohibicién general de la discriminacion 1.
El goce de los derechos reconocidos por la ley ha de ser asegurado sin discriminacion alguna, especialmente por
razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas o de otro caracter, origen nacional o social,
pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacidon. Y 2. Nadie podra ser objeto de
discriminacion por parte de una autoridad publica, especialmente por los motivos mencionados en el parrafo 1”.

125 Cfr. TEDH, Caso Sejdi¢ y Finci Vs. Bosnia -Herzegovina, 22 de diciembre de 2009, parr. 53 y Caso Maktouf
y Damjanovi¢ Vs. Bosnia -Herzegovina, 18 de julio de 2013, parr. 88.
126 Caso Sejdi¢ y Finci Vs. Bosnia -Herzegovina, supra, parr. 55 y 53. El concepto de discriminacion es objeto

de constante interpretacion en la jurisprudencia del Tribunal relativa al articulo 14 del Convenio. La jurisprudencia ha
entendido que por «discriminacién» se entiende un trato diferenciado, sin justificacion objetiva y razonable, de
personas que se encuentran en situaciones analogas
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derecho nacional; ii. en el goce de cualquier derecho derivado de obligaciones claras de las
autoridades en el derecho nacional, es decir, cuando la ley nacional obliga a esas autoridades
a actuar de cierta manera; [y] iv. debido a otros actos u omisiones por parte de las
autoridades'?’.

77. Ahora bien el referido Informe especificé que, en principio, “el articulo 1 garantiza la
proteccion contra la discriminacion por parte de las autoridades. Este articulo no pretende
imponer a las Partes la obligacién positiva general de tomar medidas para evitar o poner fin
a cualquier caso de discriminacion en las relaciones entre particulares”!?8. Sin embargo,
considero que:

26. [...] no se puede descartar totalmente que el deber de «asegurar» que figura en el primer
apartado del articulo 1 implique obligaciones positivas. Esta cuestidon puede plantearse, por ejemplo,
cuando exista un vacio manifiesto en la proteccion ofrecida por el derecho nacional contra la
discriminacion. Por lo que se refiere mas especificamente a las relaciones entre particulares, la
ausencia de proteccion contra la discriminacion en esas relaciones podria ser tan neta y grave que
implicaria claramente la responsabilidad del Estado y pondria en juego el articulo 1 del Protocolo.

(]

28. Se desprende de estas consideraciones que toda obligacion positiva en el ambito de las relaciones
entre particulares se referiria, en el mejor de los casos, a las relaciones en la esfera publica
normalmente regida por la ley, por la que el Estado tiene cierta responsabilidad. [...] La manera
precisa en que el Estado deberia responder variara segun las circunstancias. Esta claro que no pueden
verse afectados los asuntos puramente privados. [...]*?° (énfasis afiadido).

78. Por otro lado, un aspecto a destacar se encuentra en la Carta Social, ya que dicho
instrumento solo contiene una “clausula de no discriminacion” (art. E), en similar sentido al
articulo 1.1 de la Convencién Americana. Sin embargo, a partir de dicha disposicion el Comité
ha vinculado la no discriminacién con la “igualdad de trato” o “formal”. Asi, ha expresado que
“para garantizar la igualdad de trato de conformidad con el articulo E, es necesario prohibir
todas las formas de discriminacion indirecta que puedan surgir al no tener debidamente en
cuenta todas las diferencias relevantes o al no tomar las medidas adecuadas para garantizar
que los derechos y las ventajas colectivas que estan abiertos a todos son realmente accesibles
para todos”!3%, De esta manera el articulo E de la Carta abarca, por un lado, la obligacién
positiva de tratar de manera diferente a las personas cuyas situaciones son diferentes, y por
el otro, la diferencia humana no solo debe verse de manera positiva, sino que debe
responderse con discernimiento para garantizar una igualdad real y efectiva'3!. Se entiende
gue el articulo E desprenderia elementos, dependiendo del caso, tanto de la igualdad formal
como de la igualdad material.

127 Cfr. Consejo de Europa, Informe explicativo del Protocolo 12 del Convenio Europeo, parr. 22.

128 Cfr. Consejo de Europa, Informe explicativo del Protocolo 12 del Convenio Europeo, parr. 25. Afadié que:
“Un Protocolo adicional al Convenio, que, por esencia, enuncia derechos individuales justiciables formulados de
manera concisa, no constituiria un instrumento apropiado para definir los distintos elementos de una obligacidn tan
amplia, de caracter programatico. Ya se han enunciado reglas especificas y mas detalladas en el marco de convenios
distintos, exclusivamente dedicados a la eliminacidn de la discriminacion por las razones particulares a que se refieren
esos convenios (véase, por ejemplo, el Convenio sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial y
la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, ambos elaborados en el
marco de las Naciones Unidas). Esta claro que no se podria interpretar el presente Protocolo como una restriccion o
una excepcion a las disposiciones de derecho interno o de tratados que prevean una proteccion adicional contra la
discriminacion”.

129 Consejo de Europa, Informe explicativo del Protocolo 12 del Convenio Europeo, parrs. 26 y 28.

130 CEDS, Caso Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) Vs. Bélgica, Queja No. 75/2011, decision
de 75/2011, parr. 206.

131 Cfr. CEDS, Caso Foro Europeo de Roma y Viajeros (ERTF) Vs. Francia, Queja No. 119/2015, decision de 16

de abril de 2018, parrs. 108 y 109.
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B. El mandato de igualdad real o sustancial desde el articulo 24 de la Convencion
Americana: Las clausulas "auténoma” y “subordinada” de igualdad y no
discriminacion

B.1. Principios generales

79. Desde el punto de vista doctrinal, el articulo 24 de la Convencidén Americana contiene
una clausula de no discriminacion “auténoma” que, en general, responde a la formulacion
clasica de no discriminacion ante la ley; empero, por otro lado, el articulo 1.1 también contiene
una clausula de no discriminacién, identificada como “subordinada” 132,

80. La Corte IDH ha hecho notar que, al abordar el principio de la igualdad y no
discriminacion, se debe tener presente la continua evolucién del derecho internacional33. De
esta manera, la no discriminacién (art. 1.1 y 24), junto con la igualdad ante la ley (art. 24) y
la igual proteccion de la ley (art. 24), a favor de todas las personas y grupos de personas, son
elementos constitutivos de un principio basico y general relacionado con la proteccién de los
derechos humanos. El elemento de la igualdad es dificil de desligar de la no discriminacion,
por lo que, al hablar de igualdad ante la ley, este principio debe garantizarse sin discriminacion
alguna®3,

81. En relacidn con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la Corte IDH ha establecido
que es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones
del tratado, y dispone la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidas “sin discriminacion alguna”. Es
decir, cualquiera que sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados
en la Convencion es per se incompatible con la misma'3®. El incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar y
garantizar los derechos humanos le genera responsabilidad internacional®3®, Es por ello que
existe un vinculo indisoluble entre la obligacién de respetar y garantizar los derechos humanos
y el principio de igualdad y no discriminaciéont3’,

132 Véanse, Le Saux, Marianne Gonzéles y Parra Vera, Oscar, “Concepciones y clalsulas de igualdad en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana: a proposito del Caso Apitz”, en Revista del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, San José, No. 47, 2008, pp. 127-164; Uprimny Yepes, Rodrigo y Sanchez Duque, Luz Maria,
“Igualdad ante la ley”, en Christian Steiner y Marie -Christine Fucks (ed.) y Patricia Uribe, (coord. académica),
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, comentada, 2da. ed., Bogota, Konrad Adenauer Stiftung, 2019, pp.
708 y ss.; y Pérez, Edwar, Igualdad y no discriminacién en el derecho interamericano, México, CNDH, México, 2016,
pp. 23-24.

133 Al respecto, la Corte IDH, en su Opinidon Consultiva OC-16/99 sobre El Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, sefialé que: “El corpus juris del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos esta formado por un conjunto de instrumentos internacionales de contenido
y efectos juridicos variados (tratados, convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucion dinamica ha ejercido
un impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud de este Ultimo para
regular las relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones. Por lo tanto, esta
Corte debe adoptar un criterio adecuado para considerar la cuestion sujeta a examen en el marco de la evolucidon de
los derechos fundamentales de la persona humana en el derecho internacional contemporaneo”. E/ derecho a la
informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva
0OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 115.

134 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 83.

135 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinidn Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53, y Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr. 94.

136 Cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parr. 85, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 94.

137 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03, supra, parr.
85, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 94.
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82. El principio de proteccidon igualitaria y efectiva de la ley y de la no discriminacion,
constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de los derechos humanos consagrado
en numerosos instrumentos internacionales y desarrollado por la doctrina y la
jurisprudencia®3®, Ademas, la Corte IDH ha sefialado que la nocion de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce del
derecho que si se reconocen a quienes no se considerar incursos en esa situacion'3?, En la
actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdady
no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje
juridico del ordenamiento juridico4°,

83. A lo largo de sus mas de cuarenta afios de existencia, la Corte IDH ha ido
perfeccionando y aplicando de manera concreta los estandares sobre el derecho a la igualdad
y a la no discriminacién. En este sentido podemos destacar tres escenarios jurisprudenciales
en los cuales la Corte IDH ha aplicado los articulos 1.1 y 24: i) de 1984 hasta el afio 2007,
gue responde a una aplicacién casuistica de los hechos; ii) a partir del caso Apitz Barbera y
otros Vs. Venezuela (2008), que responde a establecer una posible distincion de aplicacion de
los articulos 1.1 y 24 de la CADH, vy iii) algunos supuestos excepcionales en donde, derivado
de las circunstancias de los hechos del caso, la aplicacion de los articulos 1.1 y 24 no amerita
una distincion.

B.1.i) De la Opinion Consultiva No. 4 (1984) al caso Saramaka Vs. Surinam
(2007)

84. La primera ocasion que el Tribunal Interamericano tuvo la oportunidad de explorar el
contenido del articulo 1.1 y 24 fue en el afio de 1984; en la Opinion Consultiva No. 4 la Corte
IDH sentdé una diferencia en cuanto al alcance de ambas disposiciones. Asi, indicé que con
respecto al articulo 1.1 de la Convencidn:

[...] El articulo 1.1 de la Convencidn [...] es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende
a todas las disposiciones del tratado, [...] todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio
respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencién es per se
incompatibles con la misma [...]*4.

85. Y sobre el articulo 24 expreso6 que:

Aunque las nociones no son idénticas y quizas la Corte tendra en el futuro la oportunidad de precisar
las diferencias, dicha disposicidn reitera en cierta forma el principio establecido en el articulo 1.1. En
funcion del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio de
origen legal. De este modo la prohibicidn de discriminacién ampliamente contenida en el articulo 1.1
respecto de los derechos y garantias estipulados por la Convencion, se extiende al derecho interno
de los Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas disposiciones,
éstos se han comprometido, en virtud de la Convencidn, a no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley [...]**2.

138 Véase: Xakmok Kéasek Vs. Paraguay, supra, parr. 269, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 225.

139 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 79.

140 Cfr. Condicidn juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinidon Consultiva OC-18/03, supra, parr.
101; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 225, y Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile,
supra, parr. 79.

141 Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinion
consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53.
142 Opinidn consultiva OC-4/84, supra, parr. 54.
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86. Sin embargo, con posterioridad, en el afo 1990, con oportunidad de la Opinidn
Consultiva No. 10, indicé que “el sentido de la expresidon discriminacion que menciona el
articulo 24 debe ser interpretado, entonces, a la luz de lo que menciona el articulo 1.17143,
Posteriormente, en el aifio 2002, en la Opinidn Consultiva No. 17, la Corte IDH reitera el criterio
de distincidon establecido en la OC- No. 444, En la OC-No. 18, el Tribunal Interamericano
nuevamente indica la distincion establecida en la OC-No. 4, en el entendido que
“independientemente de cuales de esos derechos estén reconocidos por cada Estado en
normas de caracter interno o internacional, la Corte considera evidente que todos los Estados,
como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con [las] obligaciones [de
respeto y garantia de los derechos humanos] sin discriminacion alguna” 4>,

87. En cuanto a los casos contenciosos, los primeros acercamientos que se tuvieron en la
posible aplicacién de los articulos 1.1 y 24 fueron en la tematica indigena (Comunidad Moiwana
vs. Surinam'#® y Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay'#” ), sin que se declarara la
vulneracion de las referidas disposiciones. Fue hasta el caso Yatama Vs. Nicaragua que la
Corte IDH encuentra una violacidon precisando la distincidon conforme a lo establecido en la OC-
No. 4!%%; sin embargo, cuando declara la responsabilidad internacional no se efectuan las
precisiones sobre los alcances de los referidos articulos y pareciera que la interpretaciéon por
la que se declara dicha responsabilidad es mas acorde conforme a lo establecido en la OC-
No. 1014,

88. Hasta este punto, pareciera que la tendencia jurisprudencial de la Corte IDH hasta el
ano 2005 era distinguir el contenido los articulos conforme a la OC-No. 4, es decir, el art. 1.1
se aplica respecto de todas las disposiciones de la Convencién (en especial conforme a la
prohibicidon de discriminacién por categorias sospechosas), mientras que el art. 24, sobre la
normativa interna. No obstante, dos decisiones antes del 2008 rompieron con este esquema
que se venia consolidando.

89. En el afio 2006, la Corte IDH decidié el caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, en el que la
victima pertenecia a una comunidad garifuna y se le prohibié hablar su idioma materno
mientras se encontraba privado de su libertad. La Corte IDH determind la violacion de los

143 Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A No. 11, parr. 22.

144 Cfr. Condicidn juridica y derechos humanos del nifio. Opinidn consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002,
Serie A No. 17, parrs. 43 y 44.

145 Opinidn consultiva OC-18/03, supra, parr. 100.

146 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parr. 94.

147 Asi, “consider[d] oportuno recordar que, de conformidad con los articulos 24 [...] y 1.1[...] de la Convencion

Americana, los Estados deben garantizar, en condiciones de igualdad, el pleno ejercicio y goce de los derechos de
estas personas que estan sujetas a su jurisdiccion. Sin embargo, hay que resaltar que para garantizar efectivamente
estos derechos, al interpretar y aplicar su normativa interna, los Estados deben tomar en consideracion las
caracteristicas propias que diferencian a los miembros de los pueblos indigenas de la poblaciéon en general y que
conforman su identidad cultural”. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr. 51.

148 Cfr. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005, Serie C No. 127, parr. 186.
149 “[1]a Corte entiende que, de conformidad con los articulos 23, 24, 1.1 y 2 de la Convencidn, el Estado tiene

la obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos, lo cual implica que la regulacidn del ejercicio de dichos
derechos y su aplicacién sean acordes al principio de igualdad y no discriminacidn, y debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar su pleno ejercicio”. Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 202. En una situacion
similar se encuentra el caso Yean y Bosico, en donde la Corte IDH identificé “que por razones discriminatorias y
contrarias a la normativa interna pertinente, el Estado dejo de otorgar la nacionalidad a las nifias, lo que constituyd
una privacion arbitraria de su nacionalidad, y las dejoé apatridas por mas de cuatro afios y cuatro meses, en violacidon
de los articulos 20 y 24 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 19 de la misma, y también en
relacion con el articulo 1.1 de este instrumento”. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia
de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 174.
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derechos a la libertad de pensamiento y expresion y de la igualdad ante la ley, consagrados
en los articulos 13 y 24 de la Convencién Americana, y por el incumplimiento de la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos y libertades establecida en el articulo 1.1159, En
el caso, habria que precisar dos cuestiones. En los hechos no se aplicé “una norma interna”
de manera arbitraria por lo que, de conforme a lo que venia consolidando la Corte IDH, la
violacion del art. 24 no hubiera procedido, sino que la discriminacién se originé por “hablar su
idioma”, cuestién que estd relacionado directamente con una categoria establecida en el
articulo 1.1. Sin embargo, en el caso, el articulo 1.1 es usado en lo relativo a las obligaciones
de “respeto y garantia”.

90. El otro caso que rompid con el esquema que venia estableciendo la Corte IDH fue el
caso Penal Miguel Castro y Castro (2006). El Tribunal Interamericano concluy6 que el Estado
habia incumplido con la obligacién de no discriminar a las mujeres en condiciones de
detencidn, que la violencia sexual es una forma de discriminacidon y reconociod la existencia de
situaciones de violencia sexual dentro del penal, de tal modo que se declaré la vulneracién de
los articulo 7.b de la Convencién Belém do Pard y 5.1 de la Convencion Americanal>!; sin
embargo, no determind que estas afectaciones a la integridad eran a su vez violaciones de la
obligacion de no discriminar en razén de sexo/género contemplada en el articulo 1.1.

91, Finalmente, como predambulo de la consolidacién de la distincién que existié entre los
articulos 1.1 y 24, en el ano 2007, la Corte IDH decidié el caso del Pueblo Saramaka. Vs.
Surinam. Si bien, en ese caso, la Corte IDH no abordo el art. 24, hace un acercamiento desde
la optica de la no discriminacién por categorias establecidas en el articulo 1.1 sobre las
medidas especiales a favor de los pueblos indigenas. Se considera que, en la medida que no
se adopten medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectivos los
derechos de la Convencidn, éstos no se garantizaran y respetaran sin discriminacion®>2, Asi,
este precedente reafirma lo indicado por la OC- No. 4 de 1984.

92. Como podemos apreciar, durante esta temporalidad, la Corte IDH no tenia uniformidad
con respecto a como entender el contenido de lo que disponia el articulo 24 (y por ende cuando
procederia analizar esta disposicion), de lo que establecia el articulo 1.1, que estaria
relacionado con la presencia de categorias sospechosas o criterios que, prima facie, permitiran
arribar a una presuncion de trato discriminatorio.

B.1.ii) a partir del ailo 2008 con el caso Apitz Barbera

93. La situacidn antes descrita cambié sustancialmente a partir del afio 2008. A partir del
caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de la Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
la Corte IDH considerd de manera clara y contundente que la diferencia entre el articulo 1.1
y el articulo 24 del Pacto de San José estriba en que:

209. [...] La diferencia entre los dos articulos radica en que la obligacion general del articulo 1.1 se
refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacién” los derechos contenidos en
la Convencion Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a “igual proteccién de la
ley”. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional,

150 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 174.
151 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 303, 308 y 312.
152 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 175.
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violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestidn. Si por el contrario la discriminacién se
refiere a una proteccién desigual de la ley interna, violaria el articulo 243,

94, Asi, a partir de entonces, la Corte IDH consider6 de manera constante que el articulo 24
de la Convencidon Americana prohibe la discriminacién de derecho, no solo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el
Estado y a su aplicaciont>4,

B.1.iii) La conjuncion de los articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana

95. Si bien la Corte IDH ha expresado que existe, prima facie, esta distincidon entre ambas
disposiciones, también ha reconocido que en algunas situaciones las violaciones suscitadas
comprenden ambas modalidades de discriminacién y, por lo tanto, no se hace necesario
realizar una distincidon entre ambas disposiciones!®>. En este sentido, en los casos Véliz Franco,
y Veldsquez Paiz, ambos contra el Estado guatemalteco, el Tribunal Interamericano considerd
que la ineficacia de las actuaciones de las autoridades o indiferencia constituia en si misma
una forma de discriminacion en el acceso a la justicia, por lo que, en cuanto a la violacion de
loa articulos 1.1 y 24, no era necesario establecer una diferencial®®, en el sentido de lo
indicado a partir del caso Apitz Barbera y otros.

96. Con posterioridad, en el caso V.R.P., V.C.P. y otros Vs. Nicaragua, la Corte IDH expresé
gue conforme al articulo 24 de la Convencion, los Estados tienen la obligacion de no introducir
en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de
caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras
medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas®>’;
lo cual, en ese caso generaba un analisis conjunto de los articulos 1.1 y 24 del Pacto de San
José. De este modo, el pronunciamiento sefialado era la antesala de lo que en el presente
caso se reconoce “como el mandato de igualdad material desde el articulo 24”18,

V. LA IGUALDAD MATERIAL O SUSTANCIAL EN LAS VICTIMAS
DE LA EXPLOSION DE LA FABRICA DE FUEGOS

97. Las acciones positivas o afirmativas a cargo del Estado en la jurisprudencia
interamericana se habian asociado Unicamente al contenido del articulo 1.1 desde la
“obligacion de garantizar”. La jurisprudencia constante de la Corte IDH habia sefalado que

153 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209.
154 Cfr. Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 94; Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 112, y Caso Ramirez Escobar y
otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 272.
Aunque la Corte IDH, con posterioridad al caso Apitz, ha hecho referencia a la jurisprudencia que senté en el caso
YATAMA, es decir, que el articulo 24 prohibe la discriminacion de “derecho o de hecho”, el entendimiento del Tribunal
Interamericano respecto del articulo 24 es que se refiere a la prohibicion de discriminacion de derecho.

155 Cfr. Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 215, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307,
parr. 199.

156 Cfr. Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 208, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala,
supra, parr. 176.

157 Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 289.

158 No fue la primera ocasién que el Tribunal lo indicaba. EI mismo analisis habia sido externado en los casos
YATAMA y Vélez Loor. En esos casos, sin embargo, no se habia hecho un abordaje con las precisiones que se hicieron
en el caso V.R.P., V.C.P. y otros. Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 185, y Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218,
parr. 248.
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“los Estados estan obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas.
Esto implica el deber especial de proteccién que el Estado debe ejercer respecto de actuaciones
y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan
las situaciones discriminatorias”®®°.

98. En la sentencia la Corte IDH indicd que analizaria el articulo 24 debido a que:

“[c]Jonforme a lo anterior, en este caso la Corte analizara las violaciones alegadas a la luz de los
articulos 1.1 y 24, toda vez que los argumentos de la Comision y los representantes se centran
tanto en la alegada discriminacién sufrida por las presuntas victimas por su condicién de mujeres,
afrodescendientes y por su situacion de pobreza; al igual que por la falta de adopcién de medidas
de accién positiva para garantizar sus derechos convencionales” (énfasis afiadido)*°.

99. La anterior afirmacion realizada en la sentencia tiene importantes consecuencias en el
entendimiento de la igualdad y no discriminacién como pilares fundamentales de la
Convencién Americana. Lo indicado anteriormente responde tanto a adoptar medidas desde
“la obligacién de garantizar” por el articulo 1.1, pero también desde la concepciéon de la
igualdad como no discriminacién o igualdad material en el ambito del articulo 24.

100. No es la primera ocasion que en el Sistema Interamericano se afirma que dentro deél
no sélo existe la igualdad formal o de trato no arbitrario, sino que también se entiende que se
protege un aspecto material, sustancial, de oportunidades o real. Asi, la Comision
Interamericana expresoé en el afio 2007 que:

99. El sistema interamericano no sdélo recoge una nocién formal de igualdad, limitada a exigir
criterios de distincion objetivos y razonables y, por lo tanto, a prohibir diferencias de trato
irrazonables, caprichosas o arbitrarias, sino que avanza hacia un concepto de igualdad material o
estructural que parte del reconocimiento de que ciertos sectores de la poblacidn requieren la adopcion
de medidas especiales de equiparacion. Ello implica la necesidad de trato diferenciado cuando, debido
a las circunstancias que afectan a un grupo desaventajado, la igualdad de trato suponga coartar o
empeorar el acceso a un servicio, bien o el ejercicio de un derecho®!,

101. Ademas, la Comisidn Interamericana ha analizado situaciones de discriminacion
estructural y ha sefialado que “"los principios generales de no discriminacién e igualdad”’
reflejados en los articulos 1 y 24 de la Convencién Americana requieren la “adopcién de
medidas destinadas a superar las desigualdades en la distribucion interna y las
oportunidades " "2,

159 Opinidn Consultiva OC-18/03, supra, parr. 104; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
supra, parr. 271; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 80; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 236; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 201;
Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 220; Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 92, y Caso Trabajadores de
la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 336.

160 Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
183.

161 CIDH. “Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas”. OEA/Ser.L/V/II, Doc.
68, 20 enero de 2007, parr. 99. En el referido informe (nota al pie de pag. 136), la Comision Interamericana se apoya
en Young, Iris Marion, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, 1990; Ferrajoli, Luis, “Igualdad
y Diferencia”, en Derechos y Garantias. La ley del mas débil, Madrid, Editorial Trota, 1999, pags. 73-96; Barrere
Unzueta, Maria Angeles, Discriminacién, derecho Antidiscriminatorio y accion positiva a favor de las mujeres, Madrid,
Civitas, 1997; Igualdad y discriminacion Positiva: un esbozo de andalisis conceptual; Fiss, Owen, “Another Equality”,
y “Grupos y la cldusula de igual proteccién”, en Gargarella, Roberto (comp), Derecho y grupos desaventajados,
Gedisa, Barcelona, 1999, pags. 137-168.

162 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador 1997, Capitulo II. B, Garantias
Juridicas e Institucionales en la Republica del Ecuador.
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102. La doctrina habia sido enfatica al sefalar que, al menos, en el derecho internacional
existen dos nociones de igualdad y que han sido plasmadas en instrumentos internacionales:
(i) la igualdad como “prohibicién de trato arbitrario” o “igualdad formal”; y (ii) la igualdad
“como no discriminacién”, “igualdad como no sometimiento” o “igualdad material”. Ahora
bien, respecto del articulo 24, se identificaba que mientras que la primera parte del articulo
“todas las personas son iguales ante la ley” hacia referencia a la que se ha denominado
igualdad como prohibicion del trato arbitrario o igualdad formal; la segunda parte “sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”, se referiria a la igualdad como prohibicion de
discriminacion o no sometimiento, lo cual se complementaria con lo dispuesto en el art, 1.1163,
103. Ahora bien, esa nociéon de “igualdad como prohibicion de discriminacion” o “no
sometimiento”, se basa en la idea de que existen sectores que han estado sistematica o
historicamente subordinados, sojuzgados, excluidos o marginados, por lo que existe la
necesidad de que los Estados adopten medidas para mejorar la condicion de estos grupos,
con el objeto de permitir que éstos salgan de su situaciéon de marginacion. Tal concepcion de
la igualdad demanda del Estado no solamente el abstenerse de realizar acciones que
profundicen la marginacion de estos grupos, sino revisar normas que son en apariencia
neutrales pero que tienen un impacto discriminatorio sobre los grupos en situacién de
exclusidn, y ademas adoptar medidas positivas para favorecer su integracion a la sociedad y
su acceso a bienes sociales!®4, El actuar del Estado, entonces, estaria encaminado a revertir
las situaciones de desigualdad social de las personas o algunos grupos de personas.

104. Lo indicado por la Comision Interamericana y la doctrina, coincide sustancialmente con
los primeros desarrollos jurisprudenciales de la Corte IDH. En el caso Furlan y otros Vs.
Argentina, reconocié que el derecho a la igualdad y no discriminacion abarca dos
concepciones: una concepcién negativa, relacionada con la prohibicion de diferencias de trato
arbitrarias, y una concepcion positiva, relacionada con la obligacion de los Estados de crear
condiciones de igualdad real frente a grupos que han sido histéricamente excluidos o que se
encuentran en mayor riesgo de ser discriminados!®>, En el caso YATAMA Vs. Nicaragua, la
Corte IDH ya habia indicado que, “el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacion de derecho y de hecho, no so6lo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion?t®,

105. No obstante, aunque la jurisprudencia de la Corte IDH afirmaba que el articulo 24
protegia también la “igualdad de hecho” por la igual proteccién de la ley, ese contenido en los
analisis concretos era redireccionado al contenido del articulo 1.1 a la “obligacion de los
Estados de respetar y garantizar, sin discriminacion, los derechos reconocidos en dicho
tratado”.

106. La jurisprudencia con posterioridad a Apitz referia al articulo 24 de la Convencién en la
medida que, en el caso concreto, una norma fuera aplicada de manera arbitraria, pero no
abordaba como la falta de normas —es decir, el hecho que sea deseable que el Estado
adoptara acciones o normas para garantizar derechos—, o la insuficiencia/ineficacia de las

163 Véase Le Saux, Marianne Gonzéles y Parra Vera, Oscar, “Concepciones y clalsulas de igualdad en la

jurisprudencia de la Corte Interamericana: a proposito del Caso Apitz”, en Revista del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, No. 47, 2008, p. 147.

164 Cfr. Saba, Roberto, Pobreza, derechos humanos y desigualdad estructural, México, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén-Instituto Electoral del Distrito Federal, 2012, p. 46
y ss., y Fiss, Owen, véanse distintos trabajos referidos a grupos y la clausula de igual proteccién, en Gargarella,
Roberto (comp.), Derecho y grupos desaventajados, Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 137-168.

165 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 267.
166 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. supra, parr. 186.
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mismas (mas alla de si se habia aplicado en el caso concreto), impactaba en la “igual
proteccién de la ley, [sin discriminacién]”.

107. Una de las interrogantes era si “la inaplicacion de normas/acciones” o “la falta de
adopcion de normas/acciones” generaba un impacto desigual y, por ende, discriminatorio (por
la exclusion que genera en el disfrute de un derecho), desde el punto de vista de “la igual
proteccion de la ley”, en especial cuando se habia demostrado la existencia de discriminacién
indirecta y patrones de discriminacion estructural en contra de grupos sistematicamente
discriminados'®’,

108. Asi, en la sentencia la Corte IDH reconoce por primera vez de manera explicita que:

199. Por otra parte, la Corte encuentra que del articulo 24 de la Convencion se
desprende un mandato orientado a garantizar la igualdad material, lo que no sucedio en
el presente caso. En ese sentido, el derecho a la igualdad garantizado por el articulo 24
convencional tiene dos dimensiones, la primera una dimension formal, que establece la
igualdad ante la ley. La segunda, una dimension material o sustancial, que ordena la
adopcion de medidas positivas de promocion a favor de grupos histéricamente
discriminados o marginados en razon de los factores de discriminacion a los que hace
referencia el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Lo anterior quiere decir que el
derecho a la igualdad implica la obligacién de adoptar medidas para garantizar que la
igualdad sea real y efectiva, esto es, corregir las desigualdades existentes, promover la
inclusion y la participacion de los grupos histéricamente marginados, garantizar a las
personas o grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechos, en suma, brindar a
las personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus propios casos, la igualdad
material. Para ello, los Estados deben enfrentar activamente situaciones de exclusion y
marginaciont® (énfasis afiadido).

109. De lo anterior se advierte que en la medida en que exista un contexto de discriminacion
estructural, la expresion “sin discriminacion” en el articulo 24 se debe leer en consonancia con
el mismo enunciado contenido en el articulo 1.1; y, por ende, comprender que, desde el
articulo 24 de la Convencidn, existe, para garantizar los derechos, obligaciones positivas. Esas
obligaciones positivas se deben traducir, por ejemplo, en la: i) eliminacién de normativa que
pueda ser aparentemente neutra pero que tenga un impacto indirecto en determinados
grupos, ii) adoptar normativa que responda a las situaciones particulares de hecho de grupos
excluidos sistematicamente o iii) adoptar medidas de compensacion para que la normativa
existente puede ser aplicable en la realidad y no tenga como resultado una ineficacia.

110. El entendimiento de la expresién “sin discriminacién” en el articulo 24 a la luz del
articulo 1.1 de la Convencion, es en concordancia con el espiritu que motivo la creacién del
Protocolo 12 en el Sistema Europeo. Ademas, lo indicado en el parrafo 199 de la sentencia,
sobre lo que implica “la igual proteccion de la ley”, es concordante con el mandatado de
igualdad material contenido en el articulo 5 de la Convencidn de las Personas con Discapacidad
y la interpretacion que ha dado el Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad.
Ademas, como se referencid, al menos, el Comité de Derechos Humanos entiende que, desde
el articulo 26 (equivalente al articulo 24 de la Convencién Americana), también se estaria ante
una obligacién de adoptar medidas positivas.

111. Por tanto, el mandato desde el articulo 24 de la Convencidn no solo abarca abstenerse
de a) emitir normas que creen un trato arbitrario, o b) que apliquen las normas ya existentes

167 Véase: Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, y Caso Trabajadores de la Hacienda

Brasil Verde Vs. Brasil, supra.
168 Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
199.
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de forma arbitraria (obligaciones de respeto), sino que también implica que el Estado debe
adoptar normas para superar las situaciones de desigualdad, o en su defecto eliminar las
normas o practicas que perpetien esa desigualdad (obligaciones positivas) y, en la medida
gue no se realice esto con la normativa interna, no se estaria ante “la igual proteccién de la
ley 169,

112. En el caso, la responsabilidad internacional surge por la falta de proteccién de la ley en
el sentido de que el Estado no habia adoptado ninguna medida que pudiera ser valorada por
la Corte IDH como una forma de enfrentar o de buscar revertir la situacién de pobreza y
marginacion estructural de las trabajadoras de la fabrica de fuegos, con especial atencién a
los factores de discriminacion que confluian en cada caso concreto. Ademas, pese al alegato
de la existencia de una estructura legal efectiva para la reduccion de las desigualdades y que
habia adelantado diversas politicas publicas con ese mismo objetivo en el municipio de Santo
Antbnio de Jesus, el Estado no habia demostrado que la situacién de discriminacion estructural
padecida por las mujeres que se dedican a la fabricacion de fuegos artificiales haya cambiado,
es decir, no habia demostrado que fueran efectivas!’0.

113. Ante la falta de fiscalizacién de las condiciones de higiene, salud y seguridad del trabajo
en la fabricacion de fuegos artificiales para, especialmente, evitar accidentes de trabajo, (pese
a la existencia legal de realizar dicha accién), el Estado no solo dejé de garantizar el derecho
a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo de las presuntas victimas, sino también
contribuyo para agravar las condiciones de discriminaciéon estructural en que se encontraban.
Por otro lado, se suma la ausencia de adopcidon de medidas que hubieran permitido disfrutar
del verdadero contenido de dicho derecho, como lo podria ser incentivar el trabajo formal en
la zonat'’t.

114. En conclusidn, la sentencia considera que, bajo determinados contextos, el articulo 1.1
y el articulo 24 de la Convencion Americana pueden ser vulnerados por los Estados cuando se
demuestra que, por un lado, las medidas que fueron adoptadas resultaron ineficaces vy, por el
otro, tampoco se adoptaron medidas que hubieran compensado situaciones de desigualdad.
De tal suerte que el entendimiento de la ineficacia, insuficiencia o ausencia de medidas,
normas, acciones o politicas, a favor de grupos estructuralmente marginados, no solo se
analiza desde el articulo 1.1, sino también desde el articulo 24 del Pacto de San José.

VI. CONCLUSIONES

115. Las explosiones en lugares en el que se almacenan materiales peligrosos no son un
fendmeno nuevo ni en nuestro continente ni en el mundo. Lamentablemente, se siguen
produciendo victimas mortales y sobrevivientes con graves afectaciones a su integridad fisica
y psiquica, producto de explosiones de fuegos artificiales como las ocurridas en el presente
caso. La importancia de esta sentencia radica en visibilizar como mas alla de las regulaciones
existentes en la materia —que en muchos casos pueden ser robustas—, en la medida que en
la practica y en la realidad no se materialice lo que la norma ordena, serd inefectiva la
proteccién que pretende.

169 Lo anterior resulta concordante con lo indicado en el caso V.R.P, V.C.P. y otros Vs. Nicaragua, y con menor
desarrollo en los casos Vélez Loor y YATAMA. Véase supra, parr.96 y nota al pie de pagina 157 del presente voto.
170 Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra,
parrs. 200 y 202.

e Cuestion que queda recogida en las reparaciones. Cfr. Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo
Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parrs. 289 y 290.
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116. Ademas, la sentencia abona a las obligaciones que tienen los Estados frente al actuar
de los particulares en los contextos laborales, en el caso una empresa privada que maneja y
almacena materiales peligrosos. Particularmente, ha sido el primer escenario en el que se
pueden interpretar las disposiciones de la Convencion Americana (arts. 1.1 y 2) desde los
desarrollos que se han hecho en el marco de las empresas y los derechos humanos, en especial
bajo la obligacion de “proteccion” que encuentra coincidencia en lo que jurisprudencialmente
ha sido interpretado dentro de la obligacion de garantia y el deber de prevencion.

117. También la sentencia destaca la existencia de sometimiento de grupos de personas,
gue, dadas sus condiciones sociales, econdmicas y personales, se ven orilladas a aceptar
trabajos que no cumplen con el contenido minimo de las normas internas e internacionales
(de ahi la importancia de la fiscalizacion o inspeccion como medio de prevencién de
violaciones). En muchos de los casos, existe un vinculo entre la aceptacion de trabajos
peligrosos y la situacion econémica de las victimas.

118. En este marco, tanto la regulacion —que como se ha mencionado suele existir— vy la
fiscalizacion (o inspeccion), como medio de materializacidon para vigilar el cumplimiento de la
norma, cobran especial relevancia en los contextos en donde no solo se almacenan sustancias
o materiales peligrosos, sino en donde trabajan personas. Ahora bien, la fiscalizacion o
inspeccidn se posiciona como requisito sine gqua non del derecho a las condiciones de trabajo
seguras, salubres y equitativas, pues de lo contrario no se haria efectivo el contenido de ese
derecho, y particularmente cuando se trata de actos de particulares en donde la propia
legislacidon ordena una estricta vigilancia. La falta adecuada del cumplimiento de la regulacién
y de la fiscalizacion, no previene la violacién de derechos humanos, tal como sucedié en este
caso, en donde 60 personas perdieron la vida y 6 resultaron con afectaciones fisicas y
emocionales graves.

119. Todo lo anterior se enmarca en la reflexion de qué fue lo que ocasiond que estas
personas victimas de los hechos no tuvieran la opcidn de otras fuentes de empleo. Asi, en el
abordaje de la discriminacidon en el presente caso, ayuda a entender que las victimas tenian
diversos factores que las hacian exponencialmente vulnerables. A lo anterior debemos sumar
gue, si bien existian normas que regulaban las actividades peligrosas, la no concrecién de las
medidas de fiscalizacion, en la realidad tornaban ineficaces esas normas. Asi, a pesar de que
conforme a las disposiciones nacionales el Estado estaba obligado a fiscalizar, en los hechos
del caso, en un area geografica en el que existian altos indices de pobreza y en el que se tenia
conocimiento de los trabajos peligrosos que se realizaban alli, dicha fiscalizacién no tuvo lugar.

120. Por otro lado, tampoco se adoptaron medidas al momento de los hechos que
permitieran que las victimas tuvieran otras opciones de empleo. Es decir, no se demostré que
existieran leyes, normas, politicas o practicas que estuvieran orientadas a tener en
consideracion la situacion de pobreza de las personas que vivian en el Municipio para revertir
efectivamente la situacion de desigualdad a las que estaban sometidas las victimas.

121. En estas consideraciones, el entendimiento conjunto del principio de igualdad y no
discriminacion, en especial desde el articulo 24 de la Convencion Americana, con un mandato
de igualdad material, abona en gran medida a redimensionar los alcances que tiene la
discriminacion estructural (agravada cuando confluyen otros factores). La nocidn de igualdad
sustantiva es acorde al paulatino desarrollo del derecho internacional, pero también del
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derecho constitucional de la region, sea por consagrarse en las constituciones!’? o por la via
jurisprudenciall”3,

122. Este escenario resulta especialmente importante ante la ineficacia de las normas
atinentes a garantizar los derechos o en donde se detecta que las acciones adoptadas o la
falta de adopcion de las mismas han “excluido” o “marginado” a grupos especificos de la
poblacion. Lo anterior no implica que, en la interpretaciéon de la Convencion Americana, deba
eliminarse la nocién de igualdad formal o deba primar la igualdad material. Debe tenerse
presente que las dos concepciones e interpretaciones coexisten, complementandose en los
aspectos en que una de ellas resulte insuficiente.

123. La igualdad y la no discriminacion son dos de los principios y derechos mas
fundamentales del derecho internacional de los derechos humanos, constituyendo
componentes esenciales en una democracia constitucional. Por ello deben tener una
comprension de sus alcances de manera conjunta en contextos de clara situacién de
desventaja, desigualdad y exclusidn. Situaciones que siempre agravan las violaciones de
derechos humanos protegidos por la Convencidén Americana, cuyo “mandato transformador”74

172 Ejemplos claros de esta incorporacion son las Leyes Fundamentales de Colombia y Ecuador. En el caso de
Colombia, el articulo 13, parrafo 2, indica que “El Estado promovera las condiciones para que /a igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados”. La Constitucion de Ecuator, articulo
66, numeral 4, prevé el “Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.

Otras Constituciones siguen formulaciones similares: i) Argentina: en el articulo 75 incisos 2 y 23
(atribuciones del Congreso) se identifican mandatos de “igualdad de oportunidades” e “igualdad real de oportunidades
y de trato”; ii) Bolivia: en el articulo 8 (Principios, valores y fines del Estado), fraccidn II, se indica que “El Estado se
sustenta en los valores de [...] igualdad, [...]Jigualdad de oportunidades [...]"; iii) Chile, en el articulo 1, parrafo 5, se
puede identificar un mandato de “igualdad de oportunidades”; iv) México: podemos encontrar mandatos de “igualdad
de oportunidades” a favor de los pueblos indigenas y afromexicanos (art. 2 apartado B) y en cuanto a que el derecho
a la educacion “se basara [...] con un enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva” (art. 3, parrafo cuarto);
v) Paraguay: en el articulo 47 (De las garantias de la Igualdad) se indica “[e]l Estado garantizara a todos los
habitantes de la Republica: [...] 4) la igualdad de oportunidades en la participacion de los beneficios de la naturaleza,
de los bienes materiales y de la cultura”, y vi) Peru: en el articulo 26 de la Constitucidon se contempla que “[e]n la
relacion laboral se respetan los siguientes principios: 1. Igualdad de oportunidades sin discriminacion”.

173 Algunas sentencias de Altas Cortes nacionales que han abordado la igualdad sustantiva son: i) Colombia:
“La igualdad supone entonces, [que] mientras que quienes estan en situacion diferente (constitucionalmente
relevante) deben ser tratados en forma diferente. Se proyecta también desde una dimensién sustantiva o material,
que impone al Estado el compromiso ético y juridico de promover las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, adoptando medidas a favor de aquellos grupos discriminados, marginados o en situacion de debilidad
manifiestas (acciones afirmativas)” (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C- 657/2015 de 21 de octubre de
2015); ii) Ecuador: “es preciso anotar que existe una distincion entre la denominada igualdad formal o igualdad ante
la ley, y la igualdad material o igualdad real. En términos juridicos ambos tipos de igualdad poseen un mismo nucleo
comun que consiste en la comparabilidad de ciertas caracteristicas para establecer su aplicacion; no obstante,
divergen en sus efectos, enfocandose el primer tipo en la restriccion de la discriminacion y el segundo en el respeto
a la diferencia. Asi, la igualdad formal tiene relacion con la garantia de identidad de trato a todos los destinatarios de
una norma juridica, evitando la existencia injustificada de privilegios, mientras que la igualdad material no tiene que
ver con cuestiones formales, sino con la real posicién social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con el
objetivo de evitar injusticias” (Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 002- 14- SIN-CC, 14 de agosto de
2014, p. 44); iii) México: “[...] se considere que el derecho humano a/la igualdad juridica no sdlo tiene una faceta o
dimensién formal o de derecho, sino también una de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como objetivo
remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden
a ciertas personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones
de paridad con otro conjunto de personas o grupo social” (Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Tesis jurisprudencial: 1a./]. 125/2017 (10a.), diciembre de 2017); y iv) Peru: “[...] el Estado peruano, definido por
la Constitucion de 1993 presenta las caracteristicas basicas de un Estado social y democratico de derecho, en el cual
se requiere la configuracion de dos aspectos basicos: la existencia de condiciones materiales minimas para alcanzar
sus presupuestos, y la identificacion del Estado con los fines de su contenido social” por lo que “[e]ste minimo vital
busca garantizar la igualdad de oportunidades en todo nivel social, asi como neutralizar las situaciones
discriminatorias y violatorias de la dignidad del hombre; por ello, el logro de estas condiciones materiales minimas
de existencia debe motivar la intervencidn del Estado y la sociedad de manera conjunta para la consecucion de este
fin” (Tribunal Constitucional de Péru, Exp. N° 2945-2003-AA/TC, sentencia de 20 de abril de 2004).

174 Véanse las intervenciones en la mesa “De la interpretacidon de normas al cambio social. Los tratados de
derechos humanos como instrumentos vivos a la luz de la realidad”, en la reunidn de las tres cortes regionales de
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resulta crucial en la region mas desigual del mundo, con importantes niveles de pobreza y con
enormes desafios sociales y econdmicos'”>, que lamentablemente parecen acrecentarse y se

han visibilizado por la crisis que estamos viviendo derivada de la pandemia y sus efectos'’®,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

derechos humanos, con motivo del 40 aniversario de la entrada en vigor de la Convencion Americana y de la creacion
de la Corte IDH, celebrada en la sede del Tribunal Interamericano el 17 de julio de 2018. Sobre este “mandato
transformador” y sus implicaciones, véase la ponencia presentada por Bogdandy von, Armin, “El mandato del Sistema
Interamericano. Constitucionalismo transformador por un derecho comun de derechos humanos”. Cfr. Didlogo entre
Cortes Regionales de Derechos Humanos, San José, Corte IDH, 2020, pp. 61-74, asi como los comentarios a dicha
ponencia de la jueza Elizabeth Odio Benito (Corte IDH) y de los jueces Angelo Matusse (Corte Africana) y Branko
Lubarda (Tribunal Europeo), y las conclusiones de la mesa por la moderadora Mdnica Pinto, todas ellas en las pp. 75-
83,85-108, 109-114y 115-118, respectivamente. La jueza Odio Benito considera que dicho “*mandato transformador”
funciona con la “interpretacidn evolutiva”. La obra puede consultare en:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogo-es.pdf.

75 En cuanto a la “persistencia de la desigualdad”, la “pobreza” y la “exclusion social”, asi como su impacto en
personas 0 grupos en situacion o condicion de vulnerabilidad, véase Comision Econdmica para Amércia Latina y el
Caribe (CEPAL), Panorama Social de América Latina, Santiago de Chile, Naciones Unidas, afios 2017, 2018 y 2019.
176 Segun la CEPAL “la pobreza, la pobreza extrema y la desigualdad aumentaran en todos los paises de la
regidon”, CEPAL, E/ desafio social en tiempos del COVID-19, Santiago de Chile, Naciones Unidas, 2020 p. 1.
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VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
CASO EMPLEADOS DE LA FABRICA DE FUEGOS EN SANTO ANTONIO DE
JESUS Y SUS FAMILIARES VS, BRASIL

SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2020
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Introduccion

1. En la sentencia se declara, entre otras, la violacion de los articulos 19, 24 y
26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
“Convencién”) por haberse acreditado una situacion de discriminacion interseccional
y estructural que vulneré derechos humanos de mujeres, adolescentes, nifos y
ninas de una regién del nordeste de Brasil con significativa presencia histérica de
personas afrodescendientes en condiciones de pobreza y vulnerabilidad social.

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH"” o
“la Corte”) por medio de la sentencia desestimd las excepciones preliminares
relativas a la inadmisibilidad del sometimiento del caso en virtud de la publicacién
del Informe de Admisibilidad y Fondo por parte de la Comisidon, la incompetencia
ratione materiae respecto de las supuestas violaciones al derecho al trabajo y la
falta de agotamiento de recursos internos, y concluyé que el Estado de Brasil es
responsable por la violacién de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la
igual proteccion de la ley, a la prohibicion de discriminacion, al trabajo, a las
garantias judiciales y proteccion judicial y a los derechos del nifio y de la nifia.

3. Por medio del presente, concurro con lo establecido en la Sentencia y realizo
este Voto con los objetivos de: (i) profundizar en la manera en que considero que
la Corte IDH deberia abordar los casos que involucren violaciones a los derechos
economicos, sociales, culturales y ambientales, con base en la universalidad,
indivisibilidad, interdependencia e interrelacién de todos los derechos humanos
como fundamento de su justiciabilidad; (ii) exponer que la discriminacion
interseccional y estructural contra mujeres, nifias y nifios afrodescendientes y
pobres implica un patron que requiere especial proteccion; y (iii) resaltar las
razones en virtud de las que la obligacion de disefiar y ejecutar un programa de
desarrollo socioeconémico destinado para la poblacion de Santo Anténio de Jesus,
en coordinacién con las victimas y sus representantes, como medida de no
repeticion, debe ajustarse a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda
2030 y a las recomendaciones del Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (en
adelante UNICEF) y la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT).

II. La cuestion de la Justiciabilidad de los derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales. Competencia de la Corte IDH

a) La excepcion previa de incompetencia ratione materiae

4, El Estado sefialé que la Corte IDH no es competente para pronunciarse sobre



la violacion del derecho al trabajo conforme al articulo 26 de la Convencion porque
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales no se pueden someter
al régimen de peticiones individuales (parrafo 21 de la sentencia). Por su parte, la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la *Comision”) y los
representantes solicitaron desestimar la excepcion puesto que no constituye una
excepcién preliminar, sino que se trata de una cuestién de fondo (parrafo 22 de la
sentencia).

5. En definitiva, la Corte desestimd la excepcion preliminar, en tanto es una
cuestiéon que debia ser abordada en el fondo de este asunto, y reafirmé su
competencia para “conocer y resolver controversias relativas al articulo 26 de la
Convencién Americana, como parte integrante de los derechos enumerados en su
texto, respecto de los cuales el articulo 1.1 confiere obligaciones de respeto y
garantia” (parrafo 23 de la sentencia).

6. En este sentido, voté por rechazar la excepcidon planteada, por considerar
que los argumentos expresados por la Corte IDH en el caso Acevedo Buendia y
Otros ("Cesantes Y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru! resultaban trasladables a
la posicion que se sostiene en este caso. En particular, comparto los presupuestos
alli esgrimidos en cuanto a que: (1) la Corte “tiene el poder inherente a sus
atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la
compétence)”; (2) cuando un Estado reconoce la clausula facultativa de la
jurisdiccion obligatoria establecida en el articulo 62.1 de la Convencién, ello
conlleva la admision estatal de la potestad de la Corte de resolver cualquier
controversia relativa a su jurisdiccion; (3) la Corte ejerce una jurisdiccion plena
sobre todos los articulos y disposiciones de la Convencién, abarcando por tanto el
articulo 26 de la misma; (4) si un Estado es Parte de la Convencién Americana y ha
reconocido la competencia contenciosa de la Corte, ésta es competente para decidir
si el referido Estado ha incurrido en una violacion o incumplimiento de alguno de los
derechos reconocidos en la Convencidn, inclusive en lo concerniente al articulo 26
de la misma. Por lo tanto, coincido con lo decidido en el entendido que el analisis de
esta controversia, es decir, la determinacion de si el Estado es responsable por el
incumplimiento del articulo 26 de la Convenciéon, corresponde ser abordado en el
capitulo de fondo de la presente Sentencia.

b) La justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales: antecedentes, el debate en la Corte y las diferentes
posiciones. Mi posicion.

7. La justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales, culturales vy
ambientales ha sido objeto de discusidn tanto por la doctrina como en la Corte, y
existen tres posturas al respecto, tal como mencioné, entre otros, en mi voto
concurrente a la sentencia de 21 de noviembre de 2019 del caso Asociacion
Nacional De Cesantes Y Jubilados de la Superintendencia Nacional De
Administracion Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs. Peru?. La primera postura plantea

t Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198,
parrs. 16 y 17.

2 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administraciéon Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394.
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qgue el analisis de violaciones individuales a los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales se debe realizar exclusivamente en su relacién con los
derechos reconocidos expresamente por los articulos 3 al 25 de la Convencién y con
base en lo expresamente permitido por el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales (en adelante “Protocolo de San Salvador”) en su articulo 19.63. Mientras
qgue la segunda visidn sostiene que la Corte tiene competencia para conocer
violaciones auténomas a los derechos econdmicos, sociales, culturales vy
ambientales con fundamento en el articulo 26 de la Convencidn, entendiendo que
serian justiciables de forma individual®.

8. Tal como lo he mencionado en votos concurrentes anteriores y reiterando los
fundamentos alli planteados®, me afilio a una postura diversa que he llamado “la
tesis de la indivisibilidad - simultaneidad” y que se basa en la universalidad,
indivisibilidad, interdependencia e interrelaciéon entre los derechos humanos, para
sostener la competencia de la Corte para conocer sobre violaciones individuales de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. Lo anterior bajo la
conviccion de que los Derechos Humanos son interdependientes e indivisibles, de
manera tal que los derechos civiles y politicos se encuentran entrelazados con los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. Esta interdependencia e
indivisibilidad permite ver al ser humano de manera integral como titular pleno de
derechos. De no verlo asi se estara fragmentando artificialmente los derechos y la
dignidad humana.

9. Similar visién se afirma en el Preambulo del Protocolo de San Salvador:
"Considerando la estrecha relacion que existe entre la vigencia de los derechos
econdmicos sociales y culturales y la de los derechos civiles y politicos, por cuanto
las diferentes categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra
su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual
exigen una tutela y promocion permanente con el objeto de lograr su vigencia

3 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. O el Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125. Por mencionar dos ejemplos, asi como en el Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C
No. 298.
4 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de
Petropert y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 220; Caso Poblete
Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No.
349, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Muelle Flores Vs.
Pertu. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie
C No. 375, parrs. 34 a 37; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parrs. 33 a 34; Caso
Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 62, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 195.

5 Cfr. Voto concurrente a la sentencia de 21 de noviembre de 2019 del caso Asociacion Nacional
De Cesantes Y Jubilados De La Superintendencia Nacional De Administracion Tributaria (Ancejub-Sunat)
Vs. Pert y a la sentencia de 22 de noviembre de 2019 del caso Herndndez Vs. Argentina, Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.



plena, sin que jamdas pueda justificarse la violacion de unos en aras de la
realizacion de otros”,

10. Dentro de esta visidon, el articulo 26 de la Convencién funciona como un
articulo marco, en el entendido que hace alusién de forma general a los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, cuya lectura y determinacion nos
remite a la Carta de la OEA. En segundo lugar, el Protocolo de San Salvador
individualiza y da contenido a los derechos econdmicos, sociales, culturales vy
ambientales, explicitando que son justiciables por medio de peticiones individuales
ante la Corte los casos relacionados a derechos sindicales y educacion (art. 19.6).
Se menciona en el Protocolo que resulta de gran importancia que estos (derechos)
sean reafirmados, desarrollados perfeccionados y protegidos (ver Preambulo).
Finalmente, existe un conjunto de instrumentos del corpus juris interamericano que
también hacen referencia a los DESCA.

11. Por su parte, ya he subrayado la importancia del articulo 4 del Protocolo de
San Salvador en cuanto a la no admisién de restricciones de los DESCA. El articulo
4 del Protocolo de San Salvador plantea que: "no podra restringirse o
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un Estado en
virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales a pretexto de que
el presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado”. En aplicacién
de las disposiciones del mismo se ha creado el Mecanismo de Monitoreo del Grupo
de Trabajo del Protocolo de San Salvador que es el encargado de definir los
indicadores que deben incluirse en los informes de los Estados Partes y monitorear
el cumplimiento de las obligaciones del Protocolo.

12. A mi modo de ver, por lo expresado y sus antecedentes, es menester
concluir que no es de recibo restringir el acceso a la justicia interamericana
respecto a alegadas violaciones de derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. Incluso, seria contraria al principio de interpretacion pro persona de
los Derechos Humanos, previsto en el articulo 29 de la Convencion atendiendo a
este como herramienta hermenéutica en perspectiva sistémica del Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

13. Adverti también que el Protocolo de San Salvador, al tiempo que avanzd en
el contenido de los derechos econdmicos, sociales y culturales, prescribe
expresamente la utilizacion del sistema de peticiones individuales por medio del
articulo 19, parrafo 6, respecto a los derechos al trabajo y la educacién. Por lo que,
en esos casos, no es necesario ningun esfuerzo argumentativo toda vez que su
competencia resulta del texto del tratado.

14. Asimismo, se debe tener en cuenta que la parte II de la Convencién sefala
en su articulo 44 que: “Cualquier persona o grupo de personas (...) puede presentar
a la Comision peticiones gue contengan denuncias o quejas de violacién de esta
Convencién por un Estado parte”. Por su parte, el articulo 48 indica que: “La
Comisidn, al recibir una peticion o comunicacion en la que se alegue la violacién de
los derechos que consagra esta Convencién, procederd en los siguientes
términos...”. De igual manera, el articulo 62 No 3 de la Convencién indica que: “La
Corte tiene competencia para conocer cualquier caso relativo a la interpretacidén y
aplicacidén de las disposiciones de esta Convencién que le sea sometido...”




(subrayado del autor).

15. Del andlisis de los anteriores articulos surge que: (1) los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales pueden ser llevados a
conocimiento de ambos drganos de proteccién; (2) la Comisiéon y la Corte IDH
pueden tener competencia sobre los casos planteados al respecto; (3) no se hacen
distinciones entre derechos civiles, politicos, sociales, culturales y ambientales en lo
gue respecta a su proteccion; y (4) pretender que los 6rganos de proteccidon
interamericanos solo puedan conocer los derechos civiles y politicos seria contrario
a las notas de universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacion entre
los derechos humanos, que implicaria una fragmentacion de la proteccién
internacional de la persona que iria en directo detrimento de la dignidad humana
fundamento y fin de los derechos humanos.

16. En ocasion de la explosion en la Fabrica de Fuegos Artificiales que se
resuelve en esta sentencia, la Corte ha sido llamada a intervenir por la violacién
tanto de derechos civiles y politicos, como del derecho al trabajo. En la posicidon que
sustento, las violaciones a cada uno de los mismos son justiciables en funcion de
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y de interrelacion
entre todos los Derechos Humanos.

17. Es asi que por medio de una interpretacién armoénica de los instrumentos
americanos, la Corte, a través de la consideracion de la interdependencia e
indivisibilidad de los derechos civiles y politicos por una parte y los econémicos,
sociales, culturales y ambientales por la otra, puede pronunciarse respecto de las
violaciones de unos y otros. Asi es que un mismo hecho por accién u omision
simultaneamente puede significar la violacion de un derecho civil y politico y de un
derecho econdmico, social, cultural y ambiental. Lo que ha ocurrido en el presente
caso, por la existencia de un patrén de discriminacién interseccional y estructural
caracteristico de la region.

18. Tal como resulta del Resolutivo 6 de la sentencia: “E/ Estado es responsable
por la violacion de los derechos de la nifia y del nifio, a la igual proteccion de la ley,
a la prohibicién de discriminaciéon y al trabajo, contenidos en los articulos 19, 24 y
26, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de las sesenta personas fallecidas y los seis sobrevivientes
de la explosion de la fabrica de fuegos de Santo Anténio de Jesus [...]".

19. Comparto el dispositivo en cuanto del mismo resulta que existe una violacién
conjunta y simultdnea de los derechos: a la proteccién especial de la infancia en el
caso de nifios y nifias, incluso una no nacida al momento de la explosion,
establecido en el articulo 19 de la Convencidn; la situaciéon de un patrén estructural
discriminatorio con fuerte incidencia de la situacidon de pobreza, el género, la edad y
el origen étnico respecto de las victimas vulnero el derecho de igualdad (art. 24 de
la Convencion) y el derecho al trabajo, en cuanto no se respetd ni garantizé el
derecho a condiciones equitativas y satisfactorias que garanticen la seguridad, la
salud y la higiene en el trabajo, conforme el art. 26 de la Convencién.

20. Esta violacién conjunta e indivisible de derechos es a mi criterio, en el caso,
el fundamento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.



21. Ello es asi en cuanto en mi posicion los derechos civiles y politicos
vulnerados son indivisibles del derecho al trabajo, pues las violaciones de los
derechos reconocidos en los articulos 19 y 24 de la Convencién Americana estan
relacionadas directamente y constituyen hechos inescindibles con la violacién al
derecho al trabajo. Las condiciones deplorables e inconvencionales de trabajo
fueron posibles, en el caso de los nifios, por no haberse hecho efectiva la obligacién
de proteccion especial y respecto de todas las victimas directas por la violacion del
derecho de igualdad en la medida que estaban sometidas a situaciones
especialmente discriminatorias, en un marco de pobreza generalizada.

III. Existencia de un patrdon de discriminacion interseccional

a) El concepto de interseccionalidad en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos

22. Entiendo la interseccionalidad como la confluencia respecto de una misma
persona o grupo de personas de la violacion de diferentes tipos de derechos y como
victimas de discriminacién. La confluencia de multiples discriminaciones a mi
entender potencia el efecto devastador a la dignidad humana de las personas que
las sufren y provoca violacién de derechos mas intensa y diversa que cuando las
mismas se configuran respecto de un solo derecho.

23. La primera en abordar el concepto de interseccionalidad fue Kimberle
Crenshaw al plantear que las mujeres afrodescendientes sufren una doble
discriminacion debido al racismo y al género. Por lo que, en comparacion a una
mujer blanca o a un hombre afrodescendiente, su situacion puede ser similar o
diferente y de mayor vulnerabilidad®. También desarrollé la importancia de su
significado a la hora de crear y evaluar politicas para evitar un tratamiento centrado
en la aceptacidon del factor de discriminacién predominante que invisibiliza la
interseccion de factores de discriminacién’.

24. El concepto de interseccionalidad permite a la Corte, como elemento
hermenéutico, la determinacidon de personas o grupos que sufren discriminaciéon y
analizar las causas de tal situacion. Como se realiza en la presente sentencia la
apreciacion del fenomeno, la adecuada inteleccion de su gravedad y el analisis de
las causas y efectos respecto de las personas, ayuda a la Corte a resolver el fondo
de los casos sometidos a su consideracién y a la vez suministra la perspectiva
necesaria para dictar reparaciones consistentes entre otras en el dictado de
medidas de no repeticion adecuadas mediante la imposicion a los Estados de
conductas orientadas a superar la discriminacion y la violacion de derechos.

25. La Corte IDH utilizd por primera vez el concepto de “interseccionalidad” en
el analisis de la discriminacion sufrida por una nifia en el acceso a educaciéon en el
caso Gonzales Lluy y Otros Vs. Ecuador®. Se afirma que en el caso “confluyeron en
forma interseccional mduiltiples factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacion

6 Cfr. Kimberle Crenshaw, «Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics», University of Chicago
Legal Forum 1, n.°8, 1989, pag. 149. Disponible en:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=uclf.

7 Cfr. Kimberle Crenshaw, supra, pag 152.

8 Cfr. Caso Gonzales Lluy y Otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de setiembre de 2015. Serie C No. 298.
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asociados a su condicion de nifia, mujer, persona en situacion de pobreza y persona
con VIH. La discriminacién que vivié Talia no sdlo fue ocasionada por mdultiples
factores, sino que derivé en una forma especifica de discriminacion que resulté de
la interseccion de dichos factores, es decir, si alguno de dichos factores no hubiese
existido, la discriminacion habria tenido una naturaleza diferente. En efecto, la
pobreza impactd en el acceso inicial a una atencion en salud que no fue de calidad
y que, por el contrario, generé el contagio con VIH. La situacién de pobreza
impactd también en las dificultades para encontrar un mejor acceso al sistema
educativo y tener una vivienda digna™.

26. Por su parte la Comisidon, en un analisis sobre la pobreza'®?, plantea el
impacto diferenciado de la pobreza como factor de vulnerabilidad que se agrava y
aumenta cuando se suma a las vulnerabilidades de determinados grupos
poblacionales como en las mujeres y en nifios, nifias y adolescentes.

27. A nivel del sistema universal de proteccién de derechos humanos, sumado a
lo mencionado por la sentencia, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, en su Informe de 2017 al Consejo de Derechos Humanos,
ha planteado los efectos de las formas miultiples e interseccionales de
discriminaciéon y violencia en el contexto del racismo, la discriminacién racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia haciendo énfasis en las mujeres y
las nifas!!. Asimismo, plantea la necesidad de ofrecer una proteccién especifica y
adaptada a las mujeres y las nifias, haciendo un especial énfasis en la afectacion de
derechos por la exclusién socioeconémica y la pobreza.

28. En relacién especifica con el derecho al trabajo, el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos plantea que “La discriminacion
interseccional afecta profundamente a las mujeres en su busqueda de empleo o en
el lugar de trabajo. Durante el proceso de contratacion o en el entorno de trabajo,
pueden aflorar las creencias estereotipadas, sutiles o explicitas, que profesan sus
empleadores, compafieros de trabajo o socios comerciales"'?.

29. En la misma linea, la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los
derechos humanos plantea que “/a cantidad, intensidad y pesadez del trabajo
asistencial no remunerado aumentan con la pobreza y la exclusién social, mientras
que la situacion suele ser peor para las mujeres que sufren discriminacion y
exclusion social por otros motivos, como el origen étnico, la raza, el color, la salud
o el estado civil"*3.

° Cfr. Caso Gonzales Lluy y Otros Vs. Ecuador, supra, parr. 290.

10 Cfr. CIDH, Informe sobre pobreza y derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.164, 7
de septiembre de 2017.

1 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Efectos de las formas mditiples e interseccionales de
discriminacion y violencia en el contexto del racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia sobre el pleno disfrute por las mujeres y las nifias de todos los derechos
humanos, Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 21 de abril
de 2017, UN Doc. A/HRC/35/10.

12 Consejo de Derechos Humanos, Efectos de las formas multiples e interseccionales de
discriminacion y violencia en el contexto del racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia sobre el pleno disfrute por las mujeres y las nifias de todos los derechos
humanos, supra, parr. 16.

13 Asamblea General de Naciones Unidas, La extrema pobreza y los derechos humanos, Informe
de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos, 9 de agosto de 2013, UN Doc.
A/68/293, parrs 14 y 18. Citado en: Consejo de Derechos Humanos, Efectos de las formas multiples e
interseccionales de discriminacion y violencia en el contexto del racismo, la discriminaciéon racial, la
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30. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos relaciona
caracteristicas asumidas como definitorias de un grupo en situaciéon de
vulnerabilidad con la violacion de derechos sufrida, por ejemplo la determinacion
del contenido esencial de un derecho difiere cuando se trata de gitanos!4, o
personas privadas de libertad!®>, o menores no acompanados!®. En esta linea,
también este tribunal ha utilizado el concepto de “vulnerabilidad especifica” al
considerar que “los Organos Jurisdiccionales internos, no tuvieron en cuenta la
vulnerabilidad especifica de la demandante, inherente a su condicion de mujer
africana ejerciendo la prostitucion”’. A partir del concepto de “vulnerabilidad
especifica” de la demandante que era una mujer africana que ofrecia servicios
sexuales en la calle, se puede analizar la interseccién de factores como su raza,
género y situacién sociolaboral.

31. Se ha planteado la interseccionalidad como una herramienta util para la
interpretacion de los derechos humanos como interdependientes, interrelacionados
e indivisibles, porque permite el estudio de diferentes factores de opresion y
vulneracion'®, En el caso es viable el analisis de los diferentes factores de
vulnerabilidad que tienen un perfil propio, pero al mismo tiempo interactian de
manera interseccional con los demas.

b) La discriminacidn interseccional como un patrén en la region que debe
ser tenido especialmente en cuenta en el caso

32. La Comisién ha planteado en diferentes oportunidades que Ia
interseccionalidad afecta especialmente a las mujeres en la regién en lo que refiere
a sus derechos econdomicos sociales y culturales!®. En esta linea en el “Informe
sobre pobreza y derechos humanos en las Américas” ha planteado que “Las
mujeres se ven afectadas en mayor medida por la pobreza y se encuentran en
particular desventaja en el ejercicio tanto de sus derechos civiles y politicos como
economicos, sociales y culturales”?®. En su estudio tematico sobre “Lineamientos
para la elaboracion de indicadores de progreso en materia de derechos econdmicos,
sociales y culturales”, la Comisién reconocié el caracter inmediato de la obligacion
de no discriminar y de garantizar la igualdad en el ejercicio de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, e identificé a las mujeres como una poblacion
histéricamente discriminada y excluida en el ejercicio de estos derechos. Hacia
mediados de 2014, vivian en América Latina 612 millones de personas, de las
cuales las mujeres representaban mas de la mitad de la poblacién: 310 millones
eran mujeres y 302 millones, hombres. Para dicho afio se proyectaba que “el

xenofobia y las formas conexas de intolerancia sobre el pleno disfrute por las mujeres y las nifias de
todos los derechos humanos, supra, parr. 17.

14 Cfr. TEDH, Caso Buckley Vs. Reino Unido, No. 20348/92, sentencia de 29 de septiembre de
1996.

15 Cfr. TEDH, Caso Salman Vs. Turquia, No. 21986/93, sentencia de 27 de junio de 2000 y Caso
Alglr Vs. Turquia, No. 32574/96, sentencia de 22 de octubre de 2002.

16 Cfr. TEDH, Caso Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga Vs. Bélgica, No. 13178/03, sentencia de
12 de octubre de 2006.

7 TEDH, Caso B.S. Vs. Espafia, No. 47159/08, sentencia de 24 de julio de 2012, parr. 71.

18 Cfr. Andrea Catalina Zota-Bernal, «Incorporacion del analisis interseccional en las sentencias de

la Corte IDH sobre grupos vulnerables, su articulacidon con la interdependencia e indivisibilidad de los
derechos humanos», Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, 2015. Disponible en: https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2803/1534.

19 Cfr. CIDH, Lineamientos para la elaboracién de indicadores de progreso en materia de derechos
econdémicos, sociales y culturales, OEA/Ser.L/V/11.132, 19 de julio de 2008, parr. 56 y ss.
20 Cfr. CIDH, Informe sobre pobreza y derechos humanos en las Américas, supra, parr. 304.
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28,0% de la poblacion regional vivia en situacion de pobreza por ingresos y el
12,0% en situaciones de indigencia. En la poblacién en esta condicion se
concentran en mayor medida niflas y nifios en edades productivas, indigenas y
afrodescendientes”?!.

33. Respecto del trabajo infantil y su prohibicidon la sentencia afirma: “179. La
CDN establece, en su articulo 32, el derecho de nifias y nifios a ser protegidos de la
explotacion econdmica y de trabajos peligrosos que puedan entorpecer su
educacion o afectar su salud o desarrollo??2. Esta obligacidon coincide con lo
establecido en el texto de la Constitucién de Brasil que prohibe, en su articulo 7, el
trabajo nocturno, peligroso o insalubre de los menores de dieciocho afios y el
trabajo de menores de 16 anos, salvo en condicion de aprendiz (supra parr. 102).
En el mismo sentido, la CLT prohibe el trabajo nocturno, peligroso o insalubre a los
menores de dieciocho afios y cualquier trabajo a los menores de dieciséis, salvo en
condicion de aprendiz, entre catorce y dieciséis afios?3. Finalmente, ademas de las
disposiciones mencionadas, el Estatuto del Nifio y del Adolescente prohibe cualquier
trabajo para nifios menores de catorce afios?*y veda el trabajo peligroso, insalubre
0 penoso a adolescentes?>”.

34. El Perito Dr. Miguel Cillero Brufiol plantea las observaciones realizadas por el
Comité de Derechos del Nifo a Brasil, asimismo refiere a informacién proporcionada
por UNICEF respecto al trabajo infantil que es un fendmeno de alta incidencia en
Brasil y “la mayoria de las victimas son nifilos negros que viven en zonas urbanas y
gue generalmente realizan trabajo remunerado”, siendo también significativa la
“proporcidon de chicas que trabajan en el servicio doméstico”. En este sentido, el
perito concluye que “el trabajo infantil constituye en Brasil una situacién estructural
de vulneracion de derechos de los nifios, nifias y adolescentes”?®. Estos nifios y
nifias cumplian un trabajo prohibido como una de las peores formas de trabajo
infantil por el Convenio 182 de la OIT y por la propia legislacién interna de Brasil,
Como se viera.

35. La Corte IDH, en el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil,
se ha acercado a la identificacién de elementos que puedan conformar un patrén
colectivo frente a una discriminacion estructural, asi plantea que se deberia tener
en consideracidon si se trata de: “(i) un grupo o grupos de personas que tienen
caracteristicas inmutables o inmodificables por la propia voluntad de la persona o
bien que estadn relacionados a factores historicos de practicas discriminatorias,
pudiendo ser este grupo de personas minoria o mayoria; (ii) que estos grupos se
han encontrado en una situacion sistematica e histérica de exclusiéon, marginacion o

2t Cfr. CIDH, Informe sobre pobreza y derechos humanos en las Américas, supra, parr. 305.

22 En relacion con este asunto, el Comité de los Derechos del Nifio ha reconocido que el trabajo de
menores de edad en sectores informales de la economia es especialmente peligroso para el disfrute de
sus derechos y que los nifios y nifias que trabajan en esferas ocultas de trabajo informal se enfrentan a
“precariedad laboral; una remuneracion escasa, irregular o incluso nula; riesgos para la salud; falta de
seguridad social; restricciones a la libertad de asociacién; y una proteccion inadecuada contra la
discriminacion y la violencia o la explotacion”. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No.
16: Las obligaciones del Estado en relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del
nifio, UN Doc. CRC/C/GC/16, 17 de abril de 2013, parr. 35.

23 Cfr. Consolidacion de las Leyes del Trabajo, supra, articulo 611-B, XXIII.

24 Cfr. Estatuto del Nifio y del Adolescente, supra, articulo 60.

25 Cfr. Estatuto del Nifio y del Adolescente, supra, articulo 67, II.

26 Cfr. Peritaje presentado ante la Corte IDH por Miguel Cillero Brufiol (expediente de fondo, folios
911 a 943).



subordinacion que les impiden acceder a condiciones basicas de desarrollo humano;
(iii) que la situacion de exclusiéon, marginacion o subordinacién se centra en una
zona geografica determinada o bien puede ser generalizada en todo el territorio de
un Estado que en algunos casos puede ser intergeneracional, y (iv) que las
personas pertenecientes a estos grupos, sin importar la intencién de la norma, la
neutralidad o la mencién expresa de alguna distincion o restriccién explicita basada
en las enunciaciones e interpretaciones del articulo 1.1 de la Convencion
Americana, son victimas de discriminacion indirecta o bien de discriminacién de
facto, por las actuaciones o aplicacion de medidas o acciones implementadas por el
Estado”?.

36. Teniendo en cuenta lo anterior, es que afirmo que la discriminacion
interseccional que sufrieron las mujeres, niflas y nifios del caso por razéon de la
pobreza, raza, género, constituyé una vulneracién en cascada de derechos en
cuanto a las condiciones en que trabajaban en el lugar de la explosién. Un patrén
que incrementd las desventajas y vulneraciones que terminan en el suceso de la
Fabrica de Fuegos. Este patron de discriminacidn interseccional requiere especial
atencidn para prevenir y evitar en el futuro la desproteccién y violacidn de derechos
de las que ya eran victimas las mujeres, nifilos y nifias de la Fabrica de Fuegos
antes de la explosion.

37. En el caso, las mujeres por sus condiciones de tales y por pertenencia a
determinadas zonas, solamente obtenian trabajo fabricando fuegos artificiales, eran
el Unico sustento de su familia. Debian llevar con ellas a sus nifios y nifias para
mejorar los ingresos que permitieran sostener al nucleo familiar. Los nifios y nifias
se veian privados de sus derechos en virtud de la situacién de sus madres. Todas
estas vulnerabilidades actuaban conjuntamente, potenciando por su
interseccionalidad la especial situacion de indefensién ante la renuncia del Estado a
cumplir con su funcién de respeto y basicamente de garantia de los derechos
humanos de estas personas. En este sentido, en el parrafo 197 de la Sentencia se
describen los patrones de discriminacion estructural e interseccional.

38. Estamos frente a una situacion de pobreza estructural, de mujeres y nifias
afrodescendientes, en algunos casos incluso embarazadas y no contaban con
ninguna otra alternativa econdmica mas que aceptar un trabajo peligroso en
condiciones de explotacidn. El salario por este trabajo era miserable, al punto que
las mujeres llevaban a sus nifilos para aumentar el nimero de cohetes fabricados
como forma de aumentar la retribucidon. La confluencia de estos factores y la
existencia de este patron de discriminacion interseccional provocaron que las
mujeres, nifios y nifias victimas no tuvieran alternativa a trabajar alli.

39. Las victimas sufrieron una discriminacion estructural, en virtud de
pertenecer a sectores histéricamente marginados - cuyo origen esta vinculado al
fendmeno de la esclavitud — que se mantuvo en el tiempo mas alla de los avances
normativos que nunca tuvieron efectividad real. Ademas sufrieron la discriminacién
interseccional producida por pertenecer a categorias consideradas sospechosas por
la Convenciéon Americana: etnia, género, edad, pertenencia social y otras que
confluyeron en un haz de violaciones a sus derechos.

27 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 80.
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40. La existencia de patrones de conducta en relacion a determinadas
situaciones de vulnerabilidad ya fue mencionado en el caso Gonzdlez y Otras
("Campo Algodonero”) vs. México?®, donde se comprobd la existencia de un patrén
sistematico de violencia y discriminacion contra mujeres de la Ciudad de Juarez. En
el mismo sentido se pronuncié la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en el informe del caso Maria Da Penha?°.

41. La experiencia de las mujeres, por lo general, no se funde en un solo eje de
subordinacién, sino que existe una interaccion de diversos factores y sistemas de
subordinacién que hacen que la experiencia particular no sea equivalente a la que
se experimentaria sobre la base de uno sélo de los factores.

42. La existencia de patrones de discriminacién interseccional en contra de
mujeres y nifias pobres en diferentes zonas de la region3® es un problema que
requiere especial proteccion estatal. En el presente caso las victimas pertenecieran
a un grupo en especial situacidon de vulnerabilidad; la privacion de derechos y la
interseccionalidad acentuaba los deberes de respeto y garantia a cargo del Estado
(art.1.1 de la Convencién). Sin embargo, el Estado no adopté medidas orientadas a
garantizar el ejercicio del derecho a condiciones de trabajo equitativas vy
satisfactorias sin discriminacion, o la existencia de una alternativa de trabajo
diferente a la fabricacion de fuegos artificiales (tal como surge de los parrs. 198 y
289 de la sentencia).

= =z

IV. Medida de no repeticion vinculada con la interseccionalidad de la
violacion de derechos verificada

43. La obligacion positiva del Estado, ante la verificacion de un patron de
discriminacion interseccional y estructural como el descrito, consiste en el
desarrollo de lineas de accion mediante el desarrollo de politicas sistematicas que
actuen sobre los origenes y causas de su existencia.

44, En esta linea, en 2015, el Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas,
concluyo sobre la necesidad de abordar las causas fundamentales de la desercidon
escolar de las nifias y los nifilos que viven en zonas urbanas marginadas, en
particular las nifias y nifios afrobrasilefios, incluidas la pobreza, la violencia familiar,
el trabajo infantil y el embarazo adolescente, y desarrollar una estrategia integral
para abordar el problema. Se observa que las medidas adoptadas deben incluir el
apoyo a las adolescentes embarazadas y las madres adolescentes para que
continlden su educacién3,

45, Es asi, que considero fundamental profundizar en la medida de no repeticidon
vinculada a la interseccionalidad de vulneraciones constatada para el tratamiento
del patrén estructural de discriminacién constatado en relacion a mujeres, nifios,

28 Cfr. Caso Gonzales y Otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 132.

29 Cfr. CIDH, Informe N° 54/01. Caso 12.051. Maria Da Penha Maia Fernandes. Brasil. 16 de abril
de 2001.

30 Cfr. Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de las Mujeres -
CLADEM, Patrones de Violencia contra las Mujeres en América Latina y el Caribe. Informe presentado a
la Relatora de la ONU sobre Violencia contra la Mujer, sus Causas y Consecuencias, Rashida Manjoo.,
2014.

3t Cfr. Comité de Derechos del Nifio, Observaciones Finales a Brasil, CRC/C/BRA/CO/2-4, 30 de
octubre del 2015.
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nifias y adolescentes.

46. En este voto, hago un especial énfasis en la Agenda 2030 y en los Objetivos
de Desarrollo Sostenible cuya principal finalidad es “no dejar a nadie atras”. La
Agenda 2030 responde al “enfoque de derechos en las politicas y estrategias de
desarrollo” cuyo contenido es reconocer que el desarrollo es un derecho de las
personas exigible frente a sus gobiernos y que las politicas de desarrollo deben
fundarse en los derechos humanos. Los Derechos Humanos constituyen un
elemento esencial en el disefio de las politicas y estrategias de desarrollo.

47. Se afirma en el punto 35 de la Declaracion que precede a los objetivos: "E/
desarrollo sostenible no puede hacerse realidad sin que haya paz y seguridad, y la
paz y la seguridad corren peligro sin el desarrollo sostenible. La nueva Agenda
reconoce la necesidad de construir sociedades pacificas, justas e inclusivas que
proporcionen igualdad de acceso a la justicia y se basen en el respeto de los
derechos humanos (incluido el derecho al desarrollo), en un estado de
derecho efectivo y una buena gobernanza a todos los niveles y en instituciones
transparentes y eficaces que rindan cuentas [...]" (resaltados del autor).

48. Esta relacién entre derechos humanos y desarrollo sostenible, se hace
efectiva en los ODS 2030 como la hoja de ruta resultante del consenso
internacional para que las personas superen situaciones de vulneracion de sus
derechos como las probadas en la sentencia. El Objetivo 16 es la expresion que
recoge esa relacion promoviendo el estado de derecho a nivel nacional y global
(1.3), creacion de instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas (16.6),
garantia de acceso a la informacidn y proteccion de libertades fundamentales
(16.10), promocion y aplicacién de leyes y politicas no discriminatorias en favor del
desarrollo sostenible (16.b).

49, La situacion del presente caso se vincula especialmente con los objetivos
numero 1 “poner fin a la pobreza en todas sus formas”, 5 “igualdad de género”, 8
“trabajo decente y crecimiento econémico”, 10 “reduccion de las desigualdades” y
16 “paz, justicia e instituciones sdlidas”.

50. Se recomienda al Estado que recurra a organizaciones especializadas del
Sistema Universal de Proteccién de los Derechos Humanos como la OIT y UNICEF
para la realizacion de inspecciones sistematicas, asesoramiento y asistencia técnica
que resulte de utilidad (parrafo 287 de la sentencia).

51. Las violaciones de derechos acreditadas en este caso exigen que el Estado
actie con maxima diligencia en sus deberes de garantizar y respetar los derechos
humanos violados (art. 1.1. de la Convencidon) y que adopte las medidas que
resultan de esta sentencia, requiriendo la cooperacion internacional adecuada para
el cumplimiento de las mismas.

V. Conclusion

52. El Tribunal no debe de perder de vista que su funcidon primaria es conocer
sobre casos que requieran la interpretacién y aplicacion de las disposiciones de la
Convencién cuando le sean sometidos, con el objetivo de decidir si existi6 una
violacion a un derecho o libertad protegido, y disponer que se le garantice al
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lesionado el goce de su derecho o libertad conculcado. En ese sentido, la Corte
tiene una vocacién de hacer justicia en casos concretos dentro de los limites
previstos por el derecho de los tratados. Pero también tiene una funcién de
contribuir a que se realicen los objetivos de la Convencidon, y eso implica atender
los problemas que aquejan a nuestras sociedades. Es importante considerar que la
legitimidad del Tribunal se funda en la solidez de sus razonamientos y en su apego
al derecho y la prudencia de sus fallos.

53. La jurisprudencia de la Corte, en consecuencia, busca la reparaciéon
estructural; con este voto se busca aportar a esta linea. Conforme a los tres puntos
expresados, lo que resalto de mi posicidn es que la situacion de la explosidon de la
Fabrica de Fuegos y sus consecuencias tienen un nexo directo con el fendmeno
estructural e interseccional de discriminacion que sufren las mujeres, nifios, nifias y
adolescentes pobres y afrodescendientes de Santo Anténio de Jesus, que responde
a un patréon histérico desde el punto de vista social, econémico y cultural. Esto
implica que ser nifio o nifia o mujer, afrodescendiente y pobre confluye en una
discriminacion estructural e interseccional que tiene como consecuencia y efecto
que deban recurrir a trabajos en condiciones ilegitimas desde el punto de vista del
derecho internacional de los derechos humanos, con las terribles consecuencias de
pérdida de vidas, graves afectaciones a la integridad fisica y psiquica de las
victimas como en el presente caso.

Ricardo C. Pérez Manrique
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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