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Seior

Reid Ra’ad Al Hussein

Alto Comisionado para los Derechos Humanos
Oficina de las Naciones Unidas

Seror Alto Comisionado

Nos dirigimos a usted en relacion a la comunicacion No. 10/2015. registrada cn nombre de la
ciudadana Marcia Cecilia Trujillo Calero (en adelante la peticionaria). a fin de responder ¢l oficio
presentado por el Estado ecuatoriano de fecha 02 de febrero de 2016. En este sentido. analizaremos
las excepciones preliminares planteadas por el Estado en el orden en el que fueron presentadas. In
primer lugar. nos referiremos a la competencia ratione tempori. evidenciando que ¢l Comité s
competente dado que en el presente caso se produjo una violacion continuada del derecho. En
scgundo lugar. abordaremos la excepcion de la formula de la cuarta instancia explicando que la
peticion no tiene por finalidad hacer que este Comité actiie como un tribunal de alzada. dado que s¢
estan alegando violaciones directas al Pacto de Derechos Economicos. Sociales v Culturales (en
adelante PIDESC). Finalmente. analizaremos la alegacion de que la peticion es infundada v no
caracteriza violacion de  derechos. puntualizando los hechos violatorios de  derechos  que
fundamentan la presente comunicacion.

I. Excepciones preliminares
1. Competencia ratione tempori

Tal como se manifesto en la peticion inicial. en el presente caso estamos ante una. violacion
continuada del derecho a la seguridad social. Los hechos ocurridos antes de la entrada en vigencia
del Protocolo Facultativo del PIDESC ocasionaron una violacion al derecho a la seguridad social de
la senora Trujillo que continda hasta la presente fecha.

Debido a la falta de notificacion y errénea informacion proporcionada a la seiora Trujillo por parte
de funcionarios y funcionarias del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante 1ESS) al
momento de presentarse esta comunicacion la peticionaria se encontraba desempleada y sin poder
acceder a ninglin tipo de jubilacion. Cuando se presenta la peticion ante el Comité la seiora Trujillo
cumplia la edad prescrita en la legislacion para acceder a la jubilacion por vejez'. sin embargo. en
virtud de los errores en los que incurrio el IESS la peticionaria no contaba con el nimero de
aportaciones necesarias para acogerse a ningan tipo de jubilacion. En este sentido. se debe senalar
que las aportaciones realizadas por la seiiora Trujillo y declaradas indebidas por parte del 1ESS ¢n

"Ley de Seguridad Social. Registro Oficial Suplemento 463 de 30 de noviembre de 2001, art. 183
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ningtn momento serian tomadas en cuenta a efectos de que la peticionaria pueda acceder a
cualquier tipo de jubilacion u otro derecho que se relacione.

Al respecto. cabe senalar lo manifestado por este Comité en su Observacion General No.19:

L.os Estados Partes deben establecer. hasta el maximo de los recursos disponibles. prestaciones de
vejez no contributivas. servicios sociales y otros tipos de ayuda para todas las personas mayores
que. al cumplir la edad de jubilacion prescrita en la legislacion nacional. no tengan cubiertos los
periodos minimos de cotizacion exigidos. o por cualquier otra causa no tengan derecho a disfrutar
de un pension de vejez o de otro tipo de prestacion o ayuda de la seguridad social y carezcan de
cualquier otra fuente de ingresos™,

I:n este sentido. se debe seialar que actualmente la sefiora Trujillo se encuentra desempleada y que
no ha podido acceder a algan tipo de jubilacion por no cumplir el nimero de aportaciones pese a
tener la edad prescrita en la legislacion, todo esto por causas directamente imputables al Estado. Sin
embargo. hasta la presente fecha el Estado no ha adoptado medidas para reparar la violacion al
derecho a la seguridad social del que es victima la sefiora Trujillo. Con lo que se evidencia la
continuacion en la violacion del derecho.

Por otro lado. de conformidad con la Observacion General No. 19 antes citada

F'odas las personas o grupos que hayan sido victimas de una violacion de su derecho a la seguridad social
deben tener acceso a recursos judiciales o de otro tipo eficaces. tanto en el plano nacional como
internacional. Todas las victimas de violaciones del derecho a la seguridad social deben tener derecho a
una reparacion adecuada que podra consistir en restitucion, indemnizacion, satisfaccion o garantia de que
no se repetivan los hechos.

I'n el presente caso. la peticionaria interpuso todos los recursos disponibles en la jurisdiccion
nacional que considerd adecuados para su caso. sin embargo. no consiguio la reparacion a su
derecho violado. En ninguno de los procesos llevados a cabo a nivel nacional se consideraron las
consecuencias juridicas de la falta de notificacion por parte del IESS respecto a la “invalidez™ de las
aportaciones de la sefiora Trujillo. tampoco se analizo la falta de procesos expeditos y transparentes.
ni se consideraron las consecuencias juridicas y la afectacion de derechos debido a la situacion en la
que se encontraba la peticionaria al no poder acceder a una pension de jubilacion. En tal virtud. la
falta de proteccion y reparacion dentro de los diferentes procesos administrativos y judiciales son
parte de la violacion al derecho a la seguridad social. En este sentido. se evidencia que la Gltima
resolucion emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en julio del 2014 es parte de las

“Comité de Derechos Econdmicos. Sociales v Cularales, 39 periodo de sesiones. Ginebra. 5 a 23 de noviembre de
2007, Observacion General N 19 Ll derecho a la seguridad social (articulo 9). parr. 24,
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violaciones al derecho a la seguridad social alegadas en la presente comunicacion. Con lo que se
confirma la competencia ratione tempori del Comité.

2. Formula de la cuarta instancia

En cuanto a la alegacion de la formula de cuarta instancia, tal como lo ha manifestado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en casos en que el Estado ecuatoriano alego esta excepeion
preliminar

Para que Ta excepceion de cuarta instancia sea procedente, seria necesario que ¢l solicitante busque
que la Corte revise el fallo de un tribunal interno “en virtud de su incorrecta apreciacion de la
prucba. los hechos o el derecho interno, sin que. a la vez. se alegue que tal fallo incurrié en una
violacion de tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal .

Criterio sefalado también por la Comision Interamericana de Derechos Humanos cuando afirma:

La premisa basica de esa formula [cuarta instancia] es que la Comision no puede revisar las sentencias
dictadas por los tribunales nacionales que actiien en la esfera de su competencia y aplicando las debidas
garantias judiciales. a menos que considere la posibilidad de que se haya cometido una violacion de la
Convencion',

En el presente caso. no se pretende que el Comité revise las decisiones tomadas por los drganos
Jurisdiccionales del Estado como un tribunal de alzada. se pide analizar las actuaciones de los
diferentes organos del Estado para verificar su compatibilidad con el PIDESC. entendiendo los
procedimientos internos como un todo. En definitiva. lo que se afirma es que las actuaciones de los
organos administrativos y jurisdiccionales del Estado no tutelaron de manera efectiva el derecho a
la seguridad social de la sefiora Trujillo. Precisamente. el agotamiento de los recursos internos luego
de catorce aiios sin haber logrado la reparacion y proteccion a su derecho e¢s lo que faculta a la
senora Trujillo a presentar su comunicacion ante este Comité.

En tal virtud, se alega la violacion del derecho a la seguridad social y por tanto la violacion de las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado ecuatoriano al amparo del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos. Sociales y Culturales. competencia de este Comité.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Palma Mendoza vootros Vs, Ecuador. sentencia de 3 de septiembre
u.lu. 2012, excepeidon preliminar v fondo. parr. 18

FCIDIL Informe N° 39/96. Caso 11.673 ("Marzioni"). Argentina, 15 de octubre de 1996, Informe Anual CLDI 1997,
parr. 30
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3. Comunicacion manifiestamente infundada y que no caracteriza violacion alguna a derechos
de la Convencion

I'n primer lugar. cabe recordar los hechos alegados en la presente comunicacion que configuran
violacion de derechos:

a)  Palta de notificacion respecto a las consecuencias juridicas de haber incurrido en mora en las
aportaciones durante ocho meses. lo que significo que la sefiora Trujillo continuara aportando al
[1:SS durante cinco afos y cinco meses. pese a seguir sin empleo. Durante el tiempo de los
aportes indebidos tampoco se realizo notificacion alguna respecto a la falta de validez de los
mismos. En este sentido. los aportes declarados indebidos no serdn considerados por ¢l [ESS en
ningin momento a efectos de permitirle a la sefiora Trujillo el acceso a la jubilacion:

b) Informacion erronea proporcionada a la sefiora Trujillo por parte de funcionarios y funcionarias
del 1ESS en virtud de la cual la peticionaria renuncio a su trabajo. quedando en el desempleo en
una precaria situacion de salud:

¢) Falta de celeridad en procesos administrativos y judiciales. El caso de la peticionaria duro cerca
de catoree aios en instancias nacionales, desde que solicita acogerse a la jubilacion en el 2001
hasta que se emite sentencia de la Corte Constitucional en el 2014:

d)y Discriminacion en razon del género. Al momento de su afiliacion, la seiiora Trujillo era un ama
de casa en situacion de desventaja respecto a los afiliados en relacion de dependencia o
afiliados voluntarios con alguna profesion que les permita la generacion de ingresos. Situacion
que no fue considerada por el Estado al momento de suspender la continuidad de su afiliacion y
declarar indebidos los aportes realizados durante cinco afos y cinco meses:

I:n relacion a esta excepeion el Estado afirma:

[N]o existe constancia alguna que demuestre que las autoridades administrativas y judiciales que
resolvieron su situacion juridica en relacion a su tramite de jubilacion hayan actuado
deliberadamente para transgredir sus derechos. ya que se establecio que no cumplio con los
requisitos legales v reglamentarios necesarios para ser beneficiaria de una prestacion de seguridad
social.

Il Fstado hace referencia al cumplimiento de “requisitos legales y reglamentarios necesarios para
ser beneficiara de una prestacion de seguridad social”™, sin embargo no se considera la falta de
claridad v transparencia respecto a la normativa que rige el ejercicio del derecho a la seguridad
social. En este sentido. se analizard la falta de acceso a la informacion respecto a los requisitos
legales v reglamentarios y la falta de transparencias de los procedimientos administrativos. todo lo
cual configura una violacion del derecho a la seguridad social por no garantizar la accesibilidad.

I:n primer lugar. de la exposicion de los hechos realizada por el Estado se evidencia la multiplicidad
de normativa existente para regular el acceso a la jubilacion. Se habla de una Ley de Seguro Social
Obligatorio vigente desde 1988 hasta noviembre de 2001. Ley de Seguridad Social. con sus
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respectivas Disposiciones Transitorias. vigente desde noviembre de 2001 hasta la presente fecha.
Estatuto Codificado del 1ESS vigente desde 1990 hasta el 9 de marzo de 2006. Reglamento de
Transicion del Seguro de Invalidez. Vejez y Muerte emitido por el Consejo Directivo del 1SS
mediante resolucion de 21 de febrero de 2006. Resolucion C.1. 137 de 12 de julio de 2002, emitida
por la Comision Interventora del 1ESS.

Evidentemente la multiplicidad de normas no es por si violatoria de derechos. Sin embargo. ante la
diversidad de normas que regulan el acceso a la jubilacion. la administracion debe adoptar las
medidas necesarias para que los requisitos legales v reglamentarios a los que hace alusion sean
conocidos por los afiliados y afiliadas. En el presente caso. no sc evidencia que ¢l Estado haya
adoptado cstas medidas. Todo lo contrario. se ha demostrado que ni la peticionaria ni los
funcionarios y funcionarias del 1ESS tenian claros los requisitos para acceder a la jubilacion
especial reducida.

En este sentido. la falta de claridad respecto a la normativa se evidencia en el desconocimiento por
parte de los propios funcionarios y funcionarias del IESS respecto a los requisitos “legales s
reglamentarios necesarios para ser beneficiaria de una prestacion de seguridad social™. Debido a
dicho desconocimiento. cuando la peticionaria consulta sobre la jubilacion especial reducida se le
alirma que cumple con todos los requisitos para acceder a ella y que solo debe renunciar a su
trabajo. Razon por la cual Marcia renuncia a su trabajo para quedar en ¢l desempleo v sin acceso a
pension jubilar alguna.

Ln segundo lugar. ha quedado demostrado que el IESS cobro las aportaciones realizadas por Marcia
durante cinco afos y cinco meses sin realizar ningan tipo de notificacion respecto a la consecuencia
Juridica de no haber realizado los aportes durante ocho meses o al cardcter indebido de dichas
aportaciones. con lo que se evidencia la falta de transparencia.

En tercer lugar, en la exposicion de los hechos el Estado omite hacer referencia a la falta de
notificacion de la resolucion que nicga la jubilacion especial reducida solicitada por la Sra. Trujillo.
A decir del Estado ~la Comision de Prestaciones y Controversias de la Direccion Provincial del
IESS de Pichincha mediante acuerdo N 2002-2992-R-1 de 20 de junio de 2003. nego la peticion de
Jubilacion por no reunir los requisitos exigidos en la normatividad legal vigente™. Sin embargo. este
acuerdo fue notificado a la peticionaria el 10 de mayo de 2007. es decir casi cuatro aios después de
emitido el acuerdo. con lo que se confirma la falta de transparencia de los procedimicntos
administrativos.

Por otro lado. tal como manifiesta la Observacion General No. 19 de este Comité:
Las condiciones para acogerse a las prestaciones deben ser razonables. proporcionadas

transparentes. La supresion. reduccion o suspension de las prestaciones debe ser limitada, basarse en
motivos razonables y estar previstas en la legislacion nacional,
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I'n el caso sub judice. debe analizarse la razonabilidad y proporcionalidad que existe en la decision
del Estado de no reconocer las aportaciones realizadas por la peticionaria durante cinco anos y
cinco meses. en base a la mora en la que se incurrio durante ocho meses debido a la falta de
ingresos. I'n este sentido. se evidencia que el Estado no realizd ningin tipo de consideracion
respecto a la situacion de Marcia como ama de casa de escasos recursos al momento de suspender
su continuidad v declarar indebidos sus aportes.

Finalmente. al referirse al recurso extraordinario de proteccion el Estado afirma que “resulta
imposible usar esta garantia jurisdiccional para el andlisis de asuntos de mera legalidad que ya
fucron juzgados por la justicia ordinaria™. En este sentido, independientemente de la naturaleza
juridica vy alcance del recurso al que se hace referencia. se debe resaltar el enfoque del Estado
respecto al acceso a la jubilacion.

I:n este contexto. se evidencia falta de claridad respecto a la naturaleza de las prestaciones del IESS.
I:n primer lugar s¢ debe sefalar que la jubilacion es parte del derecho a la seguridad social. En este
sentido. cabe recalcar que, a través de las prestaciones del IESS el Estado busca garantizar cl
derecho a la seguridad social. En tal virtud, sin importar el sistema establecido. el Estado debe velar
porque el acceso a las prestaciones del 1ESS respete los contenidos minimos del derecho a la
seeuridad social. Por lo tanto, en el presente caso se pide analizar la falta de aplicacion de
estandares internacionales de derechos humanos en la legislacion y procedimientos que regulan y
viabilizan ¢l acceso a la jubilacion como parte del derecho a la seguridad social.

I'n conclusion. la afirmacion del Estado respecto a una peticion infundada y a la falta de
caracterizacion de una violacion del derecho demuestra la falta de garantias respecto a la no
repeticion de los hechos denunciados en el presente caso y evidencian la importancia de que ¢l
Comité se manifieste respecto a las violaciones alegadas.

I1. Petitorio
I'n virtud de lo expuesto. nos ratificamos en nuestra peticion inicial y solicitamos al Comité DESC

declare la violacion del derecho a la seguridad social (Art. 9 del PIDESC) de MARCIA CECILIA
IRUJILLO CALERO.

gz 1Y

-
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*-*"j:,_f;;!ﬂse:ﬁﬂﬁﬂcrm ayorga n/{’l ‘ernanda'Alvarez Alcivar
/7 Director General Tutelar Directora’Nacional de Derechos del Buen Vivir
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Seiior

Reid Ra’ad Al Hussein

Alto Comisionado para los Derechos Humanos
Oficina de las Naciones Unidas

Sefior Alto Comisionado.

Nos dirigimos a usted con la contestacion al Oficio No 06353. de 02 de junio de 2016. enviado por
el Estado ecuatoriano, en respuesta a la denuncia presentada por la sefiora Marcia Cecilia Trujillo
Calero, signada con el No.10/2015. Al respecto manifestamos lo siguiente:

L. Hechos que motivan la peticion

En primer lugar, consideramos pertinente hacer una revision de los hechos que se suscitan a partir
del afio 2001. En ese momento, la sefiora Trujillo se acerco a las ventanillas del IESS para solicitar
informacion respecto a los requisitos que esta debia cumplir para acceder a la pension jubilar
reducida, la cual podia ser solicitada en esta fecha, por encontrarse vigente'. En esta ocasion los
funcionarios del IEES le informaron a la Sra. Trujillo que si podia jubilarse bajo el régimen de
“Jubilacion Especial Reducida™ al cumplirse con los requisitos de la misma, es decir. tener mas de
300 imposiciones y mas de 45 aiios de edad.

Ante esto, el 1 de marzo del 2001, la Sra. Trujillo llend el formulario para acceder a la jubilacion
reducida y renuncio a su trabajo. Luego de solicitar la jubilacion, el 20 de marzo de 2003, el 1ESS
nego la peticion de jubilacion, porque, a su criterio, la sefiora Trujillo acredito unicamente 238
imposiciones y no las 300 que se requerian para acceder a la referida jubilacion. La negativa se
fundament6 en el hecho de que las aportaciones que habian sido realizadas entre agosto de 1989 y
febrero de 1995 fueron declaradas “indebidas™ y no podian ser consideradas para conceder la
pension jubilar reducida. Esta negativa tuvo como fecha el 20 de junio de 2003 y fue notificada a la
Sra. Trujillo el 10 de mayo de 2007, cinco afios mas tarde. por lo que no hubo una actuacién
oportuna de las autoridades del IESS en el presente caso.

Ante esto, se presento recurso de apelacion de la negativa en el tiempo previsto en la normativa
Juridica vigente para el efecto. La Comision Nacional de Apelaciones del IESS nego este Recurso.
Una vez que se agotd la via administrativa, la Sra. Trujillo acudio al Tribunal Contencioso
Administrativo, y. posteriormente, a la Corte Nacional de Justicia, para presentar su demanda. En
ambos tribunales, se decidio negar la demanda en base al hecho de que el IESS ha reconocido solo

" El Estatuto Codificado del 1ESS. vigente en el afio 2001 establecia en su articulo 12: ~El asegurado que cesare vy no
volviera a régimen alguno de Seguro Social dentro de los seis meses subsiguientes a su cesantia. tendrd derecho. sin
necesidad de probar invalidez. a una jubilacion especial. siempre que acreditare por lo menos 300 imposiciones
mensuales y hubiere cumplido 45 afios de edad.”

www.dpe.gob.ec
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238 aportaciones. Por lo tanto. se consideran insuficientes para que Murcia Trujillo acceda al
derecho a la jubilacion.

Al respecto, cabe resaltar que ni el Tribunal Contencioso Administrativo, ni los de la Corte
Nacional de Justicia analizaron en sus sentencias la expectativa de derecho generada por los mismos
funcionarios del 1ESS a la Sra. Trujillo, al indicarle que cumplia con los requisitos exigidos para la
concesion de la pension jubilar por “Jubilacion Especial Reducida™, que estaban contemplados y
desarrollados en la normativa juridica vigente en ese momento. Tampoco se tomd en cuenta la falta
de notificacion oportuna por parte de las autoridades y funcionarios del IESS de que las
aportaciones realizadas en el periodo de agosto de 1989 a febrero de 1995 fueron declaradas
“indebidas™ y no podian ser consideradas para conceder la pension jubilar reducida. De igual forma,
no se tomo en cuenta ¢l lapso de tiempo de dos afos aproximadamente que los funcionarios del
[ESS han tomado para expedir el Acuerdo N°2002-1992 R | de fecha 20 de junio de 2003 en el que
se niega la peticion de jubilacion a la Sra. Trujillo, ni su notificacion tardia, que tuvo lugar el 10 de
mayo de 2007. cinco afios mas tarde. Tampoco, se tomé en cuenta que la Sra. Trujillo es una adulta
mayor. que no recibe una pension de jubilacion que le permita tener una vida digna y adecuada.

Asimismo. la Corte Constitucional tampoco analiza las afectaciones de derechos imputables a las
actuaciones y omisiones del IESS. El 17 de julio de 2014, este 6rgano inadmitio la demanda porque
indico que. en una accion extraordinaria de proteccion, no se puede apreciar la prueba, de la manera
en la que esta fue solicitada por la defensa de la Sra. Trujillo.

Todo esto ha causado un grave daiio a la Sra. Marcia Trujillo, ya que hasta el momento no ha
podido acceder a la jubilacion y su estado de salud se ha deteriorado considerablemente con el paso
del tiempo y se sigue deteriorando, debido a las preocupaciones y angustias generadas por la falta
de medios y recursos economicos para su sustento ya que la misma se encuentra desempleada.
Todas estas circunstancias y situaciones que afligen en la actualidad a la Sra. Trujillo se deben a
causas directamente imputables a los funcionarios del IESS y de la Funcion Judicial.

I1. Alegatos del Estado
a) Incumplimiento de requisitos para acceder a la jubilacion

EI principal argumento de fondo del Estado consiste en afirmar que la negativa de la jubilacion se
realizd en apego a la ley. dado que la peticionaria incumplié con los requisitos establecidos en la
normativa. Por lo tanto, afirma el Estado, la negativa no es violatoria de derechos. dado que no fue
una decision arbitraria sino una resolucion fundada en el marco legal existente. Es decir, la Sra.
Trujillo no cumplia con los requisitos establecidos en la ley. especificamente el nimero de
aportaciones, debido a que cierto niimero de aportaciones fueron declaradas indebidas.

En respuesta a este argumento corresponde realizar las siguientes consideraciones:
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I. El IESS, a través de su sistema informatico, no se percaté de la omision en que incurrio
supuestamente la peticionaria. En virtud de esto, la Sra. Trujillo, en calidad de afiliada. no
podia percatarse de que las aportaciones que esta habia realizado eran indebidas. Es
responsabilidad de los funcionarios del IESS el determinar, a través de su sistema
informativo, si las aportaciones realizadas por sus afiliados y afiliadas son realizadas dentro
del tiempo establecido. De igual forma, se debia realizar este andlisis de manera oportuna y
eficiente para comunicar a los afiliados esta informacion de gran importancia.

)

EI IESS no realiz6 una notificacion oportuna a la Sra. Marcia Trujillo comunicandole que
los aportes del periodo agosto de 1989 a febrero de 1995 eran indebidos por el retraso que
tuvo en ocho meses consecutivos de pago. La Institucion recibio 65 imposiciones durante
mas de cinco anos. A pesar de que en 1995, la Sra. Trujillo vuelve a trabajar y cambia su
régimen de aportacion: tampoco se indica en este momento. por parte del 1ESS. que sus
anteriores aportaciones fueron indebidas.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefalado que: “De esta forma. resulta un contrasentido
que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social deslinde su responsabilidad de un adecuado
control del sistema de aportaciones a la afiliada, mucho mdas cuando c/ resultado de esto sea que
una persona adulta mayor se encuentre en un estado de precariedad (...).*

b) Falta de notificacion y acceso a la informacién

Los funcionarios del IESS han sefialado que *“la sefiora RUJILLO CALERO MARCIA CECILIA, no
se ha acercado a averiguar cémo estd su tramite™. Sin embargo. en el ordenamiento juridico
ecuatoriano se puede encontrar que el articulo 115 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva establece, en el numeral 1 del articulo 118 que: "La
administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos v «
notificarla cualquiera que sea su forma.” Por lo tanto, inclusive en el caso en el que se haya
producido una prescripcion, renuncia, caducidad o desistimiento; el IESS debia expedir una
resolucion en la que se declare estd circunstancia, con indicacion de los hechos producidos y las
normas aplicables.

Los Representantes del Estado sefialan que “(...) el 13 de septiembre de 2002, la Comision de
Prestaciones del IESS Regional 1, expidio el Acuerdo 3001202-CL-1029. por el cual declaré que
debido a la mora incurrida por la sefiora Marcia Cecilia Calero en el pago de sus aportaciones
como afiliada voluntaria. su afiliacion terminé automdaticamente por lo que las aportaciones
realizadas posteriormente se tenian como indebidas’ "

En este contexto. en primer lugar, el IESS desconoce que la resolucion en firme a la que hace

Ibid 62

Ecuador Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Subdireccion Provincial del Sistema de Pensiones-Pichincha.
Oficio No. 22301700-357. 2003.

4 Ecuador Procuraduria General del Estado, Oficio No. 06353, de 02 de junio de 2016.
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referencia no fue debidamente notificada a la peticonaria. Pero independientemente de ello, esta
resolucion no constituiria una notificacion oportuna, dado que la misma se produce luego de que la
peticionaria presenta su solicitud para la jubilacion y renuncia a su trabajo para acogerse a dicha
jubilacion. Por otro lado. es solo en el afio 2007 que la peticionaria es notificada con la decision
definitiva del IESS de que no cumple con los requisitos para la jubilacion especial reducida, debido
a que varias de sus imposiciones fueron declaradas indebidas.

Al respecto. es necesario hacer referencia a la Sentencia No. 287-16-SEP-CC del CASO No. 0578-
14-EP. expedida por la Corte Constitucional del Ecuador en un caso andlogo. En este caso, el
[nstituto Ecuatoriano de Seguridad Social declaré indebidas las aportaciones por el hecho de que el
afiliado no pago dentro de los seis meses consecutivos sus aportaciones. Por esta razon, el afiliado
perdio la condicion de afiliado voluntario. En este caso, la Corte Constitucional seialo que:

~.el 1ESS debio percatarse oportunamente que las aportaciones de la accionante eran
improcedentes. y comunicarselo, a efectos de que hubiere podido adoptar otras medidas alternativas,
durante una edad en la que aun podia trabajar. Sin embargo. a criterio del IESS tal como consta en el
acta de audiencia celebrada dentro de la accion de proteccion (foja 23 expediente de instancia) "cada
afiliado debe estar pendiente de que en su historia laboral consten las aportaciones que ordena la
Ley". criterio que de ninguna forma justifica la omision del IESS de llevar adelante un control
respecto de su sistema de prestaciones, y de su obligacion como prestador del derecho de mantener
debidamente informados a los afiliados.™

En el caso que nos ocupa. el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no comunico a la senora
Trujillo, de manera oportuna, que sus aportaciones fueron declaradas indebidas. durante los afios
que estuvo afiliada. Esto se le informa después de que ella haya presentado la solicitud de jubilacion
especial reducida vigente en ese afio y renunciado a su trabajo.

b) Acceso a la informacion como parte del derecho a la seguridad social

Respecto a la falta de conocimiento por parte de la Sra. Trujillo de que cierto nimero de sus
aportaciones serian consideradas por el IESS como indebidas por presuntamente haber incurrido en
mora, se senala:

Las actuaciones entre los particulares y la administracion se rigen por el principio de buena fe, en sus
dimensiones de confianza legitima y respeto por el acto propio. En tal sentido, al ser las normas
plblicas. existe la presuncion legal de su conocimiento: asi, la norma civil ecuatoriana establece que la
“ley obliga a todos los habitantes de la Republica. con inclusion de los extranjeros: y que su ignorancia
no excusa a persona alguna. Este mandato normativo deviene en la necesidad de observar la ley. es
decir, asumir la obligacion fundamental de respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico en su
conjunto.

Con esta afirmacion. se traslada a la titular del derecho la obligacion de determinar si las
aportaciones eran o no debidas. No obstante, los propios funcionarios del [ESS desconocian de este
particular, Lo cual se ve reflejado tanto en el hecho de que se hayan receptado las aportaciones

5 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, SENTENCIA N.0 287-16-SEP-CC, CASO N.0 0578-14-EP. 62
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como en la respuesta afirmativa dada por la Institucion ante la consulta de la Sra. Trujillo de si
cumplia con los requisitos para la jubilacion especial reducida.

Al respecto la Corte Constitucional ecuatoriana, en sentencia No. SENTENCIA N.O 287-16-SEP-
CC del CASO N.0 0578-14-EP , ha establecido:

..c| Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social como una de las instituciones encargadas de garantizar
el derecho a la seguridad social, y dentro de este el derecho a la jubilacion universal. debié adoptar
todas las medidas necesarias a efectos de que los servicios prestados por la institucion a sus afiliados
sean eficientes. No obstante, en el caso concreto se desprende que la institucion traslada toda la
responsabilidad a cargo de la accionante, la cual se constituye en una persona adulta mayor, que ve
en 5u Jubilacion el instrumento para vivir en condiciones dignas los (ltimos aios que le queden de
vida.’

En este contexto. es necesario sefialar que nunca se le indico a la peticionaria que, de acuerdo a la
normativa que tenia el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, esas afiliaciones podian ser
calificadas como indebidas. Por el contrario. se le sigui6 receptando su afiliacion y la recaudacion
correspondiente, hasta el 1 de marzo del 2001, fecha en la cual solicito acogerse a la jubilacion
especial reducida vigente a la época. La Comision de Prestaciones le hace conocer., de manera
extemporanea, que esas afiliaciones han sido calificadas de indebidas. por lo que se le indica que
no reune los requisitos para acogerse a este derecho fundamental de la jubilacion.

En relacion a esto. la Corte Constitucional del Ecuador ha sefalado:

. ¢l Estado debe garantizar que el sistema de seguridad social sea ejercido en aplicacion de
principios como el de eficiencia, a partir del cual los afiliados cuenten con los canales informativos
adecuados para informarse respecto de los temas de su interés, asi como también que los
funcionarios que laboren dentro de estas instituciones otorguen una satisfactoria_atencion a los
afiliados a efectos de que les orienten respecto de los derechos y deberes que tienen.’

Por lo tanto. la omision de los funcionarios del IESS de proporcionar la informacion adecuada a la
peticionaria y no haber comunicado a la misma que sus aportaciones eran indebidas, en un
momento oportuno, se evidencia la violacion del derecho a la seguridad social en su componente
especifico de acceso a la informacion.

¢) Situacion actual de la sefiora Trujillo

El IESS seiala que, luego de que la peticionaria tuvo conocimiento de que algunas de sus
aportaciones fueron declaradas indebidas:

[...] la denunciante pudo ejercer una nueva actividad laboral o seguir con el régimen de afiliacion
voluntaria, a fin de cotizar el niimero restante de aportaciones que le permitan acceder a la jubilacion

6 Ibid, >
7 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, SENTENCIA N.0 287-16-SEP-CC, CASO N.0 0578-14-EP. 66 o
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ordinaria. Sin embargo. de la certificacion emitida por el IESS, se desprende que desde diciembre de
2001 y por un periodo de 14 afios, no realizé ningan tipo de aportacion al seguro social, retomando sus
aportaciones desde diciembre de 2015 hasta la presente fecha, y siendo por tanto, beneficiaria de las
prestaciones del seguro social obligatorio.

I'sta afirmacion del IESS desconoce los hechos del caso y las afectaciones que las acciones y
omisiones del 1ESS tuvieron en la vida de la sefiora Trujillo. Reiteramos lo manifestado en la
comunicacion inicial, para poder acceder a la jubilacion especial reducida, luego de que los
funcionarios del IESS le indicaran que cumplia con los requisitos, la seiiora Trujillo renuncio a su
trabajo. Actualmente. la sefiora Trujillo no puede conseguir empleo y el paso de los afios ha
afectado su salud. Esta diagnosticada con diabetes. hipertension y deficiencia auditiva. Por lo
expuesto, se evidencia que la sefiora Trujillo se encuentra en una situacion de vulnerabilidad por las
pésimas condiciones econdomicas y de salud en las que se encuentra. Las cuales se empeoran y
profundizan cada dia mas. al no recibir una pension de jubilacion.

d) En cuanto a considerar al Comité como cuarta instancia.

Se recuerda nuevamente que no se estd considerando al Comité como una cuarta instancia. De igual
forma. no se pretende que el Comité revise las resoluciones judiciales emitidas en el caso de la
sefiora Trujillo. Lo que se solicita al Comité es que revise las actuaciones del Estado ecuatoriano y
el procedimiento aplicado en el presente caso. Con principal énfasis, se debe analizar la actuacion
de los funcionarios del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, respecto a la negacion de la
pension por jubilacion especial reducida.

Si bien es cierto que la sefora Trujillo acudio a la justicia ordinaria, los Jueces del Tribunal
Contencioso Administrativo, Corte Nacional de Justicia y Corte constitucional no resolvieron
respecto al fondo del asunto, ni se pronunciaron respecto a la vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la seguridad juridica, a la vida digna y a la salud de la Sra.
Trujillo.

En la presente contestacion hemos empleado una resolucion de la Corte Constitucional de Ecuador,
del afio 2016, en un caso andlogo al de la sefiora Trujillo. En dicha resolucion la Corte analiza las
afectaciones al derecho a la seguridad social por las acciones y omisiones del Instituto Ecuatoriana
de Seguridad Social, determinando las obligaciones de esta institucion como garante de este
derecho. Sin embargo. la situacion de la sefiora Trujillo no tuvo la tutela que se evidencia en este
caso. Adicionalemnte, la entidad administrativa competente mantiene su posicion respecto a la falta
de afectacion de derechos.

Finalmente. es necesario destacar que hasta el momento el Estado Ecuatoriano no ha adoptado
ninguna medida para reparar la vulneracion del derecho a la seguridad social del que fue victima la
sefiora Trujillo. evidenciando de esta forma que el Estado no ha observado lo sefalado por el
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales en su  Observacion General 19 que
establece: * Todas las victimas de violacion del derecho a la seguridad social deben tener derecho a
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una reparacion adecuada que podra consistir en restitucion. imdemnizacion, satisfaccion o
garantia de que no se repitan los hechos™*

III.  Petitorio
En virtud de lo expuesto, nos ratificamos en nuestra peticion inicial y solicitamos al Comité DESC

declare la violacion del derecho a la seguridad social (Art. 9 del PIDESC) de MARCIA CECILIA
TRUJILLO CALERO.

Ab. José Luis Guerra Mayorga
Director General Tutelar

iredtora Nacional Derechos del Buen Vivir

8  Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. 39 periodo de sesiones, Ginebra,5 a 23 de noviembre de
2007, Observacion General No. 19 El derecho a la Seguridad Social. Parr.77.
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