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Communication 393/10 — [nstitute for Human Rights and Development in Africa
et autres c. République Démocratique du Congo

Résumé de la plainte

1. Le 9 novembre 2010 le Secrétariat de la Commission africaine des droits de
’homme et des peuples (le Secrétariat) a recu de I'Institut pour les Droits de
I'Homme et le Développement en Afrique, Action contre I'Impunité des Droits
Humains et Rights and Accountability in Development, une Plainte introduite
sur le fondement des dispositions de I'article 55 de la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples (la Charte africaine). |

2. LaPlainte est introduite au nom et pour le compte de Pierre Kunda Musopelo, la
famille Kunda, Ulimwengu Lukumani, Uhmwengu Nombele, la famille
Ulimwengu, ainsi que X et Y qui ont souhalté garder lanonymat contre la
République Démocratique du Congo (Etat parhe a la Charte africaine, ci-aprés
dénommé RDC).1 - ; o

3. Les Plaignants exposent que le 14 octobre 2004 aux environs de 2 heures du
fa1blement armé, se réclamant du Mouvement Ré;dlutlonnalre de Libération du
Katanga (MRLK) dirigé par le nommé Alain Kazadi Mukalawi, est entré dans la
localité de Kilwa située au Sud-est de la RDC.

4. Les Plalgnants rapportent que le MRLK ne s'est pas livré a une confrontation
armée avec les militaires et les forces de police de Kilwa puisque ces derniers
n’ont pas.opposé-de résistance: Ils exposent que, au cours de la journée du 14
octobre 2004, environ cent (100) jeunes ont volontairement regagné les rangs du
mouvement d’Alain Kazadi et qu’a aucun moment, il n'a été rapporté que des
violations des "d_roits humains ont été perpétrées par les membres du MRLK a
I'encontre des populations de Kilwa.

5. Cependant, et selon la Plainte, la Société miniere Anvil Mining (Société de droit
australien) soucieuse de protéger ses intéréts dans ladite localité, a mis a la
disposition de la 62¢ Brigade d'Infanterie des Forces Armées de la RDC (FARDC),
stationnées a Pweto, du matériel logistique, des vivres, ainsi que de l'argent pour
les aider a déloger le mouvement insurrectionnel.

6. Le 15 octobre 2004, au cours d’une offensive lancée par les FARDC contre le

I La République Démocratique du Congo a ratifié la Charte africaine le 20 juillet 1987.




MRLK, de graves violations des droits de I'homme, notamment des arrestations
arbitraires, des pillages, des massacres et des exécutions sommaires, auraient
été commises a l'encontre des populations de Kilwa. Les bombardements
massifs des FARDC auraient causé la destruction de plusieurs maisons.

Les Plaignants exposent en outre que, du 22 au 24 octobre 2004, une mission
d'enquéte conduite par la Mission de I'Organisation des Nations Unies en
République Démocratique du Congo (MONUC) a Kilwa a révélé la mort de 73
personnes dont 28 victimes d’exécutions sommaires survenues au cours des
événements du 14 octobre 2004. '

Ils rapportent que X, I'une des victimes,I -a'témoigr'ié avoir été arrété en

Anvil Mining puis détenu a I’Hﬁtel Kablata par les FARD; aurait ensuite
miraculeusement échappé a la mort lorsque, l’ayant posmonné au bord d'une
fosse, les FARDC ont tenté de le fusiller, mais la balle J'avait seulement
effleuré. Y, un autre rescape aurait connu la méme infortune et n'a eu la vie sauve
qu'en se faisant passer pour mort. parrm dautres cadavres dans une fosse
commune. . :

Selon la Pl_'ainte, la famille Ulimwengu reste convaincue
qu'Ulimwengu Lukumani et Ulimwengu Nombele aujourd’hui disparus
font.. partie “des personnes “exécutées a  Nsensele et que
IHétel Kablata, transforme en Centre de détention par le colonel Ilunga
Ademar, a servi a l’mcarcerahon de plusieurs habitants de Kilwa arrétés a
I'occasion de contréles systématiques. Les Plaignants exposent que Pierre Kunda
Musopelo, accusé de comp11c1te avec le MRLK a été détenu et torturé dans ledit

suites de torture et traitements inhumains qui lui ont été infligés.

10. Durant sa detentlon, poursuivent les Plaignants, le traitement salarial de Pierre

11.

Kunda Musopelo en tant que policier a été suspendu. Ce dernier n’aurait pas
été réintégré dans le corps aprés son acquittement par la Cour militaire du
Katanga en avril 2005. A ce jour, sa famille ne percoit aucune pension en dépit du
fait que ce dernier ait exercé pendant plus de quinze (15) ans au sein de la police
congolaise.

Les Plaignants rapportent par ailleurs que, le 29 juin 2005, le Parquet
militaire prés la Cour militaire du Katanga avait ordonné l'arrestation du
Colonel Ilunga Adémar non pas pour son implication dans les opérations.
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12.

menées par la 62¢ Brigade d'Infanterie lors des éveénements de Kilwa, mais
plutdt pour les évenements survenus a Pweto en mai 2005.

IIs exposent également que le 12 décembre 2006 s'est ouvert a Lumbumbashi, le
proces des incidents de Kilwa et qu'au cours dudit proces le Colonel [lunga
Adémar ainsi que huit (8) autres militaires présumés auteurs de crimes de
guerre et de crimes contre I'humanité ont comparu. Pour poursuivre le
Colonel Adémar lors dudit proces, la Cour militaire du Katanga avait procédé

a la jonction des procédures liées aux incidents de Pweto et de Kilwa sur la base
de 'article 122 du Code judiciaire militaire.

14.

RDC seules les ]ur1d1ct10ns militaires sont compétentes pour juger les auteurs
des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité. ,.3_A5 cet effet, indique la
Plainte, les 144 victimes des vmlatxons des droits humams commises a Kilwa se
sont jointes a l'action initiée par Ie Parquet rruhtalre pour demander réparatxon

Les Plaignants exposent enfin que le 28 ]um 2007 la Cour rruhtalre a déclaré le
Colonel Ilunga Adémar ainsi que ‘tous les autres accusés non coupables,
déboutant en outre les 144 v1ct1mes de leur action civile en réparation en se
fondant sur le, ]ugement rendu. au pénal, et acqulttant les accusés. Les Plaignants
affirment que Ie Parquet rruhtanre et les victimes ont fait appel de la décision mais
que ces deux appels ont été re]etés, par décision de la Haute Cour militaire en
date du 21 décembre 2007, pour des raisons procédurales.

La Plainte N

afncame

16. Le Plaignant d’éﬁlande a la Commission d’ordonner les mesures ci-apres :

A. En faveur des victimes au nom desquelles la Communication est soumise

1.

1i.

La victime X demande la somme de 180 000 USD pour dommages et
préjudices subis durant les événements d’octobre 2004 a Kilwa et la somme de
USD 1.000 pour les biens pillés de son domicile.

La victime Y, avant sa mort, demandait la somme de USD 200.000 pour les
dommages et préjudices qu'il a subi lors des événements de Kilwa en octobre
2004, notamment la perte de l'usage de sa main droite, et l’incz% ite e
N
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iii.

iv.

Vi.

Vii.

Viil.

FARAY MWAYUMA Adele demande la somme de USD 600.000 pour la perte
de ses deux fils. Elle donne aussi les détails des biens pillés que sa famille a
perdus, qu’elle évalue a USD 31,810.331

MPWETO Malangisha Pélagie demande la somme de USD 300.000 pour la
perte de son frere NYEMBO Lenge.

Tout en soutenant que « la vie n"a pas de prix » LLL demande la somme de
USD 300.000 pour la perte de son fils et les préjudices qu'il a subi suite au
déces de son fils.

CCC demande la somme de 2.100.000 dollars américain a raison de 300 000
USD par personne ; a titre de réparation pour le préjudice subi suite au déces
de 7 membres de sa famille, lors des événements de Kilwa en octobre 2004. 11
demande aussi la somme de USD.5.000 pour compenser Ia perte des effets
pillés. :

AAA a perdu un bébé de quelques mois, mort noyé. AAA demande la somme
de USD 300,000 pour la perte de son enfant. Du point de vuie matériel, AAA a
perdu ses effets (habits, matériel de cuisine, matelas, vélo) qui ont été pillés
lorsqu'elle a pris la fuite par voie lacustre. Elle évalue les objets perdus a 1000
dollars américains (USD et eHe demande que cette somme lui soit
remboursée. w

KUNDA Kikumbi Dickay, fils de KUNDA MUSOPELO Pierre, représentant
la famille KUNDA, demande la. somme de USD 325.000 représentant
I'évaluation des préjudices et dommages subis durant et apres la détention
arbitraire de son pére et la valeur des biens pillés de la résidence de son pere a
Kllwa, les arriérés de salalre

B. Réparations éollectives au nom des victimes et autres habitants de Kilwa

i. Présentér et publier des excuses, officiellement et intégralement, auprés
de la population de Kilwa pour les violations des droits de ’homme
commises par ses forces armées en octobre 2004.

ii.  Solliciter des garanties de non-répétition de la part de I'Etat congolais.

iii. Recommander l'ouverture d'une enquéte indépendante afin de clarifier
le sort des personnes portées disparues et prenne des mesures
appropriées en vue du versement d'une indemnité compensatrice aux
ayants droit.

iv.  Procéder a un recensement de toutes les victimes de Kilwa afin que des

réparations justes et équitables leur soient accordées pour-les .
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dommages subis lors des événements susmentionnés d’octobre 2004.

v. Prendre des mesures pour que les corps se trouvant dans les fosses
communes a NSENSELE soient exhumés et placés dans des cercueils
afin de leur donner un enterrement digne.

vi.  Eriger un mémorial & NSENSELE ou seront gravés les noms de tous
ceux qui ont perdu la vie ou sont portés disparus du fait des
événements de Kilwa en octobre 2004.

vii.  Construire une école technique a Kilwa en mémoire des enfants
disparus lors des événements d’octobre 2004

viii. ~ Réhabiliter I'hodpital de Kilwa et le dote de matérxaux et facilités
adéquats pour qu'il puisse offrir des Sofns d'urgence et de meilleurs
services de santé publique afin de palher aux. manquements notés lors
des événements de 2004. - , .

ix. Mettre en place un centre psycho-soc1al afin d’alder les victimes et
autres habitants de Kilwa & surmonter les traumatismes subsistants en
raison des événements de 2004,

x.  Reéhabiliter toutes lesvoies d'acces:(lacustres et routieres) vers Kilwa
pour combattre l'isolement de la cité. afin d’éviter qu'une situation
simjlaiii*.e aux événements ’tragiques ne puisse se reproduire.

Ordonner la réouverture du d0551er Kilwa afin que les responsabilités
“des agents de I'Etat congolais et de la compagnie Anvil Mining soient
étabhes lors des évenements tragiques d’octobre 2004 et aussi pour que
) opport-umté soit donnée aux victimes de dire librement les violations
qu’elles ont subies.

xii.  xii. Mettre sur pied un comité de suivi dans lequel seront représentées
les victimes de Kilwa afin de s’assurer que toute recommandation de la
Commission africaine soit effectivement mise en ceuvre.

La procédure

17. La Plainte a été recue au Secrétariat le 9 novembre 2010. Lors de sa 48¢ Session
ordinaire tenue du 10 au 24 novembre 2010 a Banjul, en Gambie, la Commission
africaine des droits de I'homme et des peuples (la Commission) a examiné la
Communication et décidé de s'en saisir. Le 13 décembre 2010, les Parties ont été
informées de cette décision.

18. Le Secrétariat les a également informées que la Commission a décidé de staf ,fé}ﬁjéjﬂﬂé'
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19.

20.

21.

22

23,

24.

25.

recevabilité de la Communication lors de sa 49¢ Session ordinaire et qu'elles devaient,
par conséquent, soumettre leurs observations sur la recevabilité avant le 13 février
2011. Le 6 mai 2011, les Plaignants ont transmis leurs observations sur la recevabilité
de la Communication.

Le 02 juin 2011, le Secrétariat a adressé une lettre aux Plaignants pour accuser
réception de leurs moyens sur la recevabilité de la Communication et les a informés
que ces moyens seront transmis a I'Etat défendeur. Le méme jour, par Note Verbale
No ACHPR/393/10/RDC/366.11, le Secrétariat a transmis & 1'Etat défendeur, les
moyens des Plaignants sur la recevabilité de la Comrnumcahon en invitant ce dernier
a y répondre au plus tard le 3 aotit 2011. :

Les 21 juin 2011, 2 décembre 2011 et 22 aofit 2012 le Secrétariat a adressé des
correspondances de relance a I'Etat défendeur lui demandant de soumettre son
mémoire sur la recevabilité de la Communication. ‘

Les 8 et 9 novembre 2012 le Secrétariat a informé les Parties que la Commission a
examiné la Communication lors de sa 52¢ Session ordinaire tenue du 9 au 22
décembre a Yamoussoukro, en Cote d Ivmre et qu une décision sera prise sur la base
des €léments en sa possesslon.

Le 10 mai 2013, le Secrétariat a informé les Parties que la Commission a examiné la
Communication lors de sa 53¢ Session ordinaire tenue 09 au 23 avril 2013 4 Banjul, en
Gambie et que sa décision sur la recevabilité a été reportée a la session suivante de la
Comnussmn La Commission a décidé de renvoyer a nouveau lors de sa 54¢ Session
ordman'e Les Partles en ont été dtiment informées.

Lors de sa 15¢ Session extraordinaire tenue du 7 au 14 mars 2014 a Banjul,
Gambie, la Commission arendu une décision sur la recevabilité. Les Parties en
ont été informeées le 17 mars 2014 et les observations des Plaignants sur le fond

requises par la méme occasion.

Le 3 mai 2014, les Plaignants ont saisi la Commission d'une demande de délai
supplémentaire et d'une requéte en jonction d’ayant-droits et de victimes
additionnelles. Le 6 mai 2014, la Commission a accordé un délai supplémentaire
de trente (30) jours et indiqué que la requéte en jonction serait examinée par la
Commission lors de I'examen sur le fond.

Le 26 juin 2014, le Secrétariat a requ les observations des Plaignants sur le fond.
Lesdites observations ont été transmises a 1'Etat défendeur le 8 juillet 2014 et
accusé de réception en a été adressé aux Plaignants a la méme date. S




26.

Le droit

Sur la recevabilité

27.

28.

29,

30.

Lors de sa 17¢ Session extraordinaire tenue du 19 au 28 février 2015 a Banjul
Gambie, la Commission a décidé qu'avant de procéder a la radiation d'une
affaire ou de rendre une décision par défaut, elle adresserait systématiquement
une correspondance de rappel et un délai ultime de trente (30) aux Parties qui
n‘auraient pas soumis leurs observations dans les délais prescrits par le
Reglement intérieur. Le 6 mars 2015, une telle correspondance a été adressée a
I'Etat défendeur concernant la présente Communication sans aucune suite. Lors
de ses sessions successives, la Commission a examiné la Communication et
décidé d'un renvoi pour des contraintes de temps.

Les moyens des Plaignants sur la Rec'é'vébi:lité

Les Plaignants soutiennent que la Commumcanon satisfalii'_ég_x criteres poses
par l'article 56 de la Charte africaine. IIs sattardent particulierement sur les

conditions posées par les alinéas 4, 5 et 6 dudit.article. En ce qui concerne la
' : i ent que la,Communication est basée
s d'une 3i1;@ssion"'::éie terrain en RDC du 17

avril au 1¢r mai 2010 et d’autres sdiigpes fiables. =

S'agissant des E&iﬁdi.tions posées par les deux autres alineas de l'article 56, les
Plaignants ont, d‘abord, présent;_g‘:_les\"moyens sur la recevabilité des cas
d'Ulimyengu Lukumani, d'Ulimwengu Nombele et de la famille Ulimwengu,

cas ayantfait l'objet d'un recour devant les juridictions congolaises. Ensuite,
ils se son%i:ét.end_us_i-'siif".leg cas de Pierre Kunda Musopelo, de la famille Kunda,
de X et de Y qui n'ont pas été portés devant les tribunaux congolais.

Pour ce qui ébncerne les trois premiers cas, les Plaignants alleguent que la
condition d’épuisement des voies de recours internes posée a larticle 56(5) est
remplie. Les Plaignants soutiennent ainsi que, saisie par la décision de renvoi
de 'auditeur militaire du 12 octobre 2006 pour les crimes de guerre et crimes
contre 'humanité commis par le Colonel Adémar et huit (8) membres des
FARDC, la Cour militaire du Katanga a rendu, le 28 juin 2007, l'arrét
n°010/2006 acquittant tous les prévenus pour défaut de preuve.

Les Plaignants soutiennent que l'appel interjeté¢ contre cet arrét devant la
Haute Cour militaire par les parties au procés de Kilwa a été déclaré
irrecevable pour défaut de procurations spéciales en ce qui comﬁ
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parties civiles alors que les conseils de ces derniers étaient les mémes devant la
Cour militaire. En outre, selon les allégations des Plaignants, I'appel général
interjeté par le Major Ndaka, Substitut de I’Auditeur militaire, a été lui aussi
rejeté au motif que ce dernier n'avait pas le méme grade que le Colonel Ilunga
Adémar, l'accusé principal. Les Plaignants alleguent que, la Haute Cour
siégeant en dernier ressort, les voies de recours internes avaient été ainsi
épuisées.

31. Concernant les cas de Pierre Kunda Musopelo, de la famille Kunda, de X et de
Y, les Plaignants admettent que les victimes concernées n’ont pas saisi les
autorités judiciaires congolaises. Ils justifient cette démarche par la partialité
des juridictions saisies car, au regard des cas "'-'évoqués ci-dessus, la
responsabilité des auteurs des violations n'a pas été étabhe par les juridictions
militaires congolaises en dépit des témmgnages des VICt]Il’lES et 1'ex15tence de
fosses communes. i : W

32. Cette décision de la Haute Cour milit'ai".r‘e‘ constitue, aux dires des Plaignants,
une preuve palpable du manque d’'objectivité des juridictions concernées a
l'égard des violations des droits humains qui se sont produites a Kilwa au
mois d’octobre 2004. Cltaflt la }unsprudence Jawara c. Gambie, les Plaignants
soutiennent que les recours mternes offerts a Pierre Kunda Musopelo, X et Y
sont inefficaces et demandent a la Commission de les dispenser de
]’épuisement desdits recours.

33. Tou]ours sur la questlon de I'épuisement des recours internes, les Plaignants
relévent en outre que l'implication des membres des forces armées dans les
v101at10ns dont ont été victime Pierre Kunda Musopelo, X et Y n’est pas de
nature a encourager la quete d"une justice en RDC. Au soutien de ce moyen, ils
citent la Communication no. 1186/2003 dans laquelle le Comité des droits de
'homme des Nations Unies, pour déclarer recevable une Communication
contre le Cameroun, a considéré que I'implication de 1'Exécutif et des forces
armées de la République du Cameroun dans la violation des droits humains
rendait les voies de recours internes inefficaces.2 A cet égard, ils avancent qu'il
serait non seulement risqué pour les victimes de saisir les juridictions
congolaises mais en sus, qu'une telle démarche n’aurait eu aucune chance
d’aboutir.

34. S'agissant de la condition d'introduction de la Communication dans un délai
raisonnable apres I'épuisement des voies de recours internes tel que prévu par

2 Communication No. 1186/2003, Comité des droits de 'homme, 13 novembre 2007, para 5.5.



I'article 56(6) de la Charte africaine, les Plaignants soutiennent que, bien que le
délai de six mois généralement appliqué par la Commission dans sa
jurisprudence n'a pas été respecté, il existe des faits concordants qui peuvent
justifier une exception a cette regle.

35. Ainsi, les Plaignants avancent d’abord que malgré les efforts fournis par les
parties au proces,? la décision de la Haute Cour militaire ne leur avait toujours
pas été signifiée a la date de la saisine de la Commission. Aux dires des
Plaignants, il est difficile voire impossible d'initier d’autres actions en justice
en République Démocratique du Congo alors:méme qu'ils n’ont jamais eu
connaissance des arguments ayant motivé ladéc151on de la Haute Cour
militaire. | o

36. Ensuite, les auteurs de la Communication estlment que le caractere sérieux et
massif des violations (73 person.nes qui auraient eté execut;,_s de fagon
sommaire lors des événements de Kﬂwa) devrait condmre la Commission a
étre indulgente dans son appréaa’aon du cr1tére du délai ‘raisonnable. Une
telle approche, selon les Plalgnants, permettra de rendre justice a des dizaines
de victimes dont les plamtes n‘ont pas ete examlnées sur le fond par la Haute
Cour mllltalre : - '

37. Enfin, sur Ia ! question du’ délai raisonnable, les Plaignants évoquent
I'inaccessibilité de la région de Kilwa comme étant 1'une des raisons justifiant
les trois années qui se sont écoulées entre I'épuisement des voies de recours
1nternes et la saisine de la Commission. A cet égard, ils font remarquer que
Kilwa est situé a 350 kxlornetres au nord de Lubumbashi ou sont situées les
juridictions. Selon les Plaignants, la route qui y mene se trouve dans un trés
mauvais état durant la'saison des pluies a un tel point que voyager de Kilwa a
Lubumbashi peut durer prés d'une semaine.4 A leurs dires, I'inaccessibilité de
Kilwa rendrait difficile non seulement 1'accés aux institutions judicaires mais
également a I'assistance juridique dans des conditions acceptables.

3 Voir, entre autres, la lettre adressée au greffier principal de la Haute cour militaire a Kinshasa ayant
pour objet « Requéte en obtention d'une copie de l'arrét en appel ».
4 Consulter les photos prises par IHRDA et ACIDH lors d'une mission a Kilwa en avril 2010 Vou'
document No 10. P et



Les moyens de I’Etat défendeur sur la Recevabilité

38.

L’Etat défendeur n'a pas soumis ses observations sur la recevabilité de la
Communication en dépit des multiples demandes faites dans ce sens par le
Secrétariat.

Analyse de la Commission sur la recevabilité

59

40.

41.

42,

La présente Communication a été introduite sur le fondement de I'article 55 de
la Charte africaine qui donne compétence a la.Commission pour recevoir et
examiner les «communications autres que celles - émanant - des Etats
parties ». Lesdites communications doivent, . pour etre déclarées recevables,
remplir les conditions prévues a I'article.56 de la Chart africaine.

Conformément au Reéglement mtérleur ‘dela Cormmssmﬂf' lorsque cette
derniere se déclare saisie d’unej_; commﬁmcatl()n" . elle en  informe
immédiatement les Parties et invite le Plai nant a présenter:ses arguments et
preuves sur la recevabilité dans un_dela deux mois.5 E utre, lorsque le
Secrétariat regoit les observahons du Plalgnant' il les transmet aussitot a 1'Etat

défendeur afin que celui-ci. _puisse. éphquer dans un délai de deux mois a
compter de la réceptlon dela demande alui adressée 6

Dans la presente Commumcatmnf la Comm1551on note que la procédure ainsi
rappelée a été respectée comme I'attestent les multiples correspondances de
rappel demandant a I'Etat défendeur ‘de soumettre ses observations sur la
recevabilité de la Commumcatlon En dépit de ces rappels, I'Etat défendeur n’a
‘1te aux. demandes de la Comrmssmn Par conséquent, la Commission
décide d'e examiner |

5 Communication sur la base des éléments en sa

possession.”. 7

Pour en venir aux conditions de recevabilité posées a 1'article 56 de la Charte
africaine, la Comrhission se penchera dans un premier temps sur celles au sujet
desquelles les Plaignants alleguent un respect sans équivoque avant
d’examiner celles prévues par les alinéas 5 et 6. Au soutien du respect de ces
deux derniéres conditions, les Plaignants soumettent en effet des arguments

* Voir I'article 105(1) du Reéglement intérieur de la Commission.

¢ Voir I'alinéa 2 de I'article 105 précité.

7 Voir Institute for Human Rights and Development in Africa c. Angola Communication 292/04
(2008) AHRLR 43 (ACHPR 2008) para. 34. Voir aussi Social and Economic Rights Action Center et
Center for Economic and Social Rights c. Nigéria Communication 155/96 (2001) AHRLR 60
(ACHPR 2001) et Union Interafricaine des Droits de I'Homme et autres c. Angola Co;nmmm

159/96 (2000) RADH 20 (CADHP 1997).




plus substantiels.

Analyse des conditions posées aux alinéas 1, 2, 3, 4 et 7 de l'article 56 de la
Charte africaine

43. Larticle 56(1) dispose que l'identité de I'auteur de la Communication doit étre
clairement indiquée, méme si celui-ci demande a la Commission de garder
I'anonymat. Dans le cas d’espece, l'identité des auteurs est clairement
indiquée. Il s’agit de IlInstitut pour les Droits de I'Homme et le
Développement en Afrique, Action contre I'Impunité des Droits Humains et
Rights and Accountability in Development _'cjui'f:-'représentent Pierre Kunda
Musopelo, la famille Kunda, Ulimwengu Lukumani, Ulimwengu Nombele, la
famille Ulimwengu, ainsi que X et Y qui ont souhaité garder 1'anonymat. La
Commission conclut que ce critére es_l_tf:e'spegcté. Wy, 4

44, En ce qui concerne l'article 56(2) qu:i':di__spose que les C-bmmunicati'd:hs doivent
étre compatibles avec la Charte de I'Organisation de I'Unité Africaine ou avec
la présente Charte, la Commission constate qu'il s'agit d'une violation prima
facie par un Etat partie, de droits de 'homme contenus dans la Charte
africaine. Il s'agit des droits ,énumé'rés' éux artidés 1,4,5,6 7(1), 14 et 26 de la
Charte. La Cof'r_pinission en com:lut que la c'bnditioﬁ'posée par larticle 56(2) a
été respectée.';',f_ A :

45. Pource qui est de l'article 56(3), il exige que les Communications ne
cont{é’r\:ﬁeﬁt’_pgs de termes ou’crage_.é.nts ou insultants a Iégard de I'Etat mis en
cause, de ses ""ilnstitfutic')n's'f' ou_-aldé T'OUA/UA. A l'examen de la Plainte, il
apparait 2 la Commission que les Plaignants n’ont fait usage d'aucun terme de
cette nature.wl_l__s‘énsuit:ﬁﬁe cette condition a été remplie.

46. Aux termes de l'article 56(4), les Communications ne doivent pas se limiter a
rassembler exclusivement des nouvelles diffusées par des moyens de
communication de masse. Sur ce point, la Commission constate que les
informations soumises par les Plaignants se fondent principalement sur les
résultats d’une mission de terrain qui leur a permis de recueillir les
témoignages des victimes. Elle en conclut que la condition sous examen a €té
respectee.

47. S'agissant enfin de l'article 56(7), la Commission se fonde sur les éléments
soumis par les Plaignants pour constater que la Communication ne concerne .

1)
\ \ B



pas un cas qui a été réglé conformément aux principes de la Charte des
Nations Unies ou de I’Acte Constitutif de 1'Union africaine, ou encore de la
Charte africaine. Elle en déduit par conséquent que la condition posée par
I"article 56(7) a été respectée.

Analyse des conditions posées aux alinéas 5 et 6 de l’article 56 de la Charte
africaine

48. L'article 56(5) de la Charte africaine exige que les Communications introduites
ment des recours internes
 la Commission que la procédure
de ces recours se prolonge d’une fagon-anormale, La Comumission rappelle que
I'objectif de cette prescription est d’ éVI’cer-de'{falre des ]ur1d1cﬂof""' internationales
des tribunaux de premiere mstance_."'En outre, son application permet a 1'Etat
défendeur de prendre connalssance de: faits qu1 lui son'tureprochés et, s'ily a
lieu, de remédier a la situation d ns le cacfre de son systéme ]tidlx:lalre 5

devant la Commission soient postérieures a
s'ils existent, a moins qu'il ne soit manifeste

49. Par sa décision de prmc1pe en Ia matlére, Ia C@mm1551on précise le sens des
dispositions de larticle 56(5) en décid: ant dans I affan'e Jawara c. Gambie que les
recours a épulser doivent étre. chspdmbles efflcaces et satisfaisants.? Il ressort de
cette décision que

., Une voie de recours est cons:deree comme disponible lorsqu’elle peut étre
utilisée sans obstacle par'le requérant, elle est efficace si elle offre des
W . perspectives de réussite et elle est satisfaisante lorsqu’elle est @ méme de

| " donner satisfaction au plaignant.10

50. En l’espécé;'?ilgs_l?;lféiéﬁé{ﬁts;alléguent que concernant le cas des trois premiéres
victimes, il y' aurait eu éptfiéement des recours internes. S'agissant des quatre
autres victimes,}iils,r_ soutiennent que les juridictions internes n’ont pas été saisies,
mais qu'il y a euun épuisement tacite puisqu’'une saisine aurait abouti a un
résultat identique. Pour les besoins de clarté, la Commission va procéder a un
examen séparé des deux cas tels que présentés par les Plaignants.

8 Voir Free Legal Assistance Group et autres c. RDC Communications 25/89-47/90-56/91-100/93
(2000) RADH 299 (CADHP 1995) ; Commission Nationale des Droits de I'Homme et des
Libertés c. Tchad Communication 74/92 (2000) RADH 343 (CADHP 1995) et Jawara c. Gambie
Communication 147/95-149,/96 (2000) RADH 98 (CADHP 2000).

? Voir Jawara para 31.

0 Jawara para 32.




51.

52.

93.

54.

55,

S'agissant des victimes Ulimwengu Lukumani, Ulimwengu Nombele et de la
famille Ulimwengu, la Commission releve qu‘aux termes de la loi n® 023/2002
du 18 novembre 2002 portant Code judiciaire militaire en RDC, les juridictions
saisies par les victimes étaient les juridictions compétentes pour les crimes
Supposés avoir été commis. En outre, la Commission note que, conformément &
l'article 83 de la méme loi, la Haute Cour militaire connait de I'appel des
jugements rendus au premier degré par les Cours militaires et que ses décisions
ne sont susceptibles que d’opposition. |

La Commission note enfin que par un arrét rendu le 28 juin 2007, la Cour
militaire du Katanga s’est prononcée sur-les accusations portées contre les
présumeés auteurs des violations commises. Le 21 décembre de la méme année, la
Haute Cour militaire a déclaré irrecevable I'appel interjeté contre cette décision
méme si, a la date de la saisine de la Commission, la_d-ife'dééisidh_-n_’avait pas été
notifiée aux Plaignants, = : T

Quoi qu'il en soit, la Commissiép constate que cette derniére décision, réputée
défavorable aux Plaignants, a mis fin a la procédure au plan interne
puisqu’aucune autre j'uridiction ne pouvait plus étre saisie par les victimes
concernées. Dans I'hypothese d'une opposition, le défaut de notification a rendu
un tel recours impossible. La Commission en conclut que les recours internes
doivent étre considérées comme avoir été épuisées concernant lesdites victimes.

Pour.ce qui concerne les cas de Pierre Kunda Musopelo, de la famille Kunda, de
X et de Y; les Plaignants soutiennent, d’une part, que la partialité avec laquelle
les juridictions internes ont traité les requétes introduites par le premier groupe
de Plaignants les a conduits a ne ba‘s saisir les mémes juridictions qui n’auraient
manifesterﬁ_é‘nt pas eté des recours efficaces. D’autre part, ils alleguent que
I'implication des membres des forces armées dans les violations dont ont été
victimes Pierre Kunda Musopelo, X et Y n’est pas de nature a encourager la
quéte d'une justice en RDC. En d’autres termes, les Plaignants remettent en
cause la perspective de succes des recours internes concernés.

Sur ce point, la Commission rappelle qu'il pese sur le Plaignant I'obligation
minimale de tenter d’épuiser les recours internes et non de s’efforcer 2 épuiser
des recours manifestement inefficaces.!! La Commission note a cet égard que,
dans la présente Communication, la situation dont se plaignent toutes les

U Voir J.E Zitha et P.].L.Zitha c. Mozambique Communication 361/08 ACHPR, para 107.
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57.

58.

59.

60.

- s ————— =R — e e — e e e

victimes est caractérisée par une identité de facteurs tant sur le plan factuel que
légal.

Ainsi, les violations alléguées ont été commises dans les mémes circonstances de
temps (15 octobre 2004) et de lieu (Kilwa) et par les mémes personnes (les
membres des FARDC). Ces éléments factuels, examinés par les juridictions
internes et sur la base desquels elles ont délibéré, sont communs aux deux
catégories de victimes. En outre et par suite de ce qui précede, en supposant
méme que les victimes appartenant au deuxieme groupe avaient décidé
d’exercer les recours internes, les mémes juridictions auraient connu de leur
requéte. T

A la lumiére de ces constatations, il est _g:lifficilé T former I'opinion que
uha unrésulta 1d¢1};ique ou tout au
moins similaire. Il doit s’ensuivre q e les recours clor'j_{:g_més ﬁ;oﬁfi‘a_ignt pas de
perspective de succeés et que ;_1§_=.concizi;tfib,,ri_1 de leur efficééifé n’a pu étre remplie.
Dans de telles circonstances, les recours dventétre considérés comme avoir été
épuisés. La Commission en conclut ¢ '
Iarticle 56(5) de la Charte africaine
victimes. o N

la saisine des mémes recours aurait ¢

(ily al U de passer outre les exigences de
ce qui concerne le deuxiéme groupe de

Par ailleurs, la Commission ‘va. détermin r si, comme le prescrivent les
dispositions de T'article 56(6) de Ia":'t(fhgrte africaine, la présente Communication
a étéintroduite dans un délai raisonﬁéible_ a partir de I"épuisement des recours
intefﬁég-‘i)’u. depuis la date retenue par la Commission comme faisant commencer

a courir le

ai de sa propre saisine,

Bien que la. Charfé-ga.fr;figaine“hej précise pas le sens de la notion de «délai

por ihfrfidgire une plainte aprés I'épuisement des recours
thrrﬁssion a, en s'inspirant de la pratique dans les systeémes
interaméricain é%ifégropéen des droits de 'homme, décidé dans I'affaire Majuru
¢. Zimbabwé que le délai de six mois peut étre considéré comme une « norme
habituelle ».13

raisonnable »

internes,12 Jg |

Ceci dit, la Commission a également admis dans des précédents subséquents
que la détermination du «délai raisonnable » pour introduire une
Communication doit se faire au cas par cas, selon les circonstances de chaque

‘2 Voir Darfur Relief et Documentation Centre c. Soudan Communication 310/10 (2009) AHRLR 193
(ACHPR 2009) para 74.

T
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" Majuru c. Zimbabwe Communication 308/05, para 109 (2008) AHRLR 146 (ACHPR 2008) para 1
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63.

64.

affaire.l4 Par exemple, dans l'affaire Chinhamo c. Zimbabwé, la Commission
avait décidé que, considérant les circonstances exceptionnelles dans lesquelles se
trouvait le Plaignant - en l'occurrence, il avait dt s’exiler - dix mois
constituaient un délai raisonnable pour introduire sa plainte.1>

A la lumiere des précédents ainsi rappelés, la question qu'il revient a la
Commission de régler en 1'espece est de savoir si le délai dans lequel elle a été
saisie de la présente Communication peut étre considéré comme raisonnable
dans les circonstances de la cause. A cet égard, la Commission note que presque
trois années se sont écoulées entre lepulsement des recours internes et
l'introduction de la Plainte. Pour justifier: la saisine dans un tel délai, les
Plaignants avancent |'inaccessibilité physique des ]urldlctlons et le défaut de
notification de l'arrét de la Haute Cour rmhtaLre Ils évoquent en outre le
caractére sérieux et massif des v1olat10ns perpétrées :

Sur l'argument de I'inaccessibilite des }urldlctlons, la Comm1551on note que la
distance séparant le lieu de résidence des. Plaignants du s1ége des juridictions a
Kilwa est de 350 kilometres. Con&dérant e paramétre, il serait improbable que
trois années aient été nécessaires pour parcourir une telle distance méme dans
les conditions les plus difficiles. Comme l’mdzquent les Plaignants eux-mémes,
l'acces a Kilwa dans les condltmns rapportées pourrait prendre jusqu’a une
semaine tout au plus Au demeurant la Commission en conclut que, méme s'il a
pu y contribuer, le mauvais état de la route ne peut, a lui seul, justifier le délai de
saisine md1que plus haut

Quant au défaut de not1f1cat1on de Ia décision de la Haute Cour militaire, la
Cormmssmn convient qu il ‘agit d’'une situation susceptible de retarder sa
saisine par le Plalgnant En effet, ladite Cour est la plus haute juridiction
compétente et sa décision emporte épuisement des recours internes. Au
demeurant, le déf_aut de notification pouvait laisser les Plaignants dans le doute
en ce qui concerne non seulement l'issue de la procédure mais également les
motivations de la décision rendue. Il s’agit dans ce cas, d'un empéchement
matériel.

Cependant, outre I'impossibilité matérielle dont elle a tenu compte dans I'affaire
Chinhamo citée supra, I'un des facteurs retenus par la Commission dans la
détermination du délai raisonnable est la nécessité de garantir I'équité et la

1 Voir Darfur Relief et Documentation Centre c. Soudan op. cit. para 74 ; Tsikata c. Ghana
Communication 322/06 para 112.
15 Voir Chinhamo c¢. Zimbabwé Communication 307/05 (2007) AHRLR 96 (ACHPR 2007) parﬁ 89

Voir aussi, Majuru c. Zimbabwe, op. cit., para 108-109.
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66.

67.

justice. La Commission a fait recours a ce facteur pour motiver sa décision dans
V'affaire Darfur Relief et Documentation Centre c. Soudan.16 La Commission
avait alors décidé que, si I'objectif de l'article 56(6) est de décourager le retard
dans sa saisine, il est également de sa responsabilité d’offrir au Plaignant
I'opportunité de se faire entendre lorsque des raisons valables et pertinentes ont
justifié un tel retard. Le facteur pertinent dans ces circonstances est celui de la
«nécessité d'une justice équitable». A Ientendement de la Commission, ce
facteur devient crucial dans les situations ot le Plaignant allegue que les recours
internes n‘ont pas répondu a Vimpératif d’équité et de justice qui doit

caractériser toute procédure tendant a la protechon des droits de 1’homme
garantis par la Charte africaine. -

La Commission est donc d’avis que
€quitable » est mf par une raison ph

exemple, rendre les preuves inacces: bles ou les altérer a un tel point qu’un
examen pertinent est rendu extrémement difficile ou impossible. La raison
déterminante dans de telles situations est donc celle de « I’examen équitable » de
I'affaire. h

En I'espece, et é:o;jhme relevé plus h'é:i'ﬁ:t,r les Plaignants invoquent le non-respect
de certaines réglé;s%li:ininimales d'un procés équitable, ainsi que la partialité et
l'ineff ac1té 'des proc‘:éfdg;c_es internes doublées d’un défaut de notification de la
décision rendu e en derm ~ressort. Dans ces circonstances, la Commission
estime qtié;‘.}'ne pas .H:mettre'ia'préé'eme Communication reviendrait a dénier aux
Plaignants Ia posg'iﬁihté-f:dg;;::.:emédier au défaut d’équité et de justice dont ils
alleguent avoir déja été victimes devant les juridictions internes.

Sur le point de la nécessité de procéder a un examen équitable de la
Communication, léi"ﬁCommission estime qu'au vu des éléments soumis par les
Plaignants, I'affaire mérite d'étre examinée sur le fond. En effet, la Plainte initiale
et les soumissions subséquentes contiennent suffisamment d’informations pour
offrir aux Plaignants I'opportunité d’étre entendus sur le fond. Au surplus, eu
égard au nombre d’exécutions sommaires rapportées, la présente
Communication concerne manifestement un cas de violations massives des
droits de I'homme. De I’avis de la Commission, le caractére massif des violations

16 Op. cit., para




68.

renforce la nécessité de garantir les principes relevés plus haut et requiert par
conséquent que l'affaire soit examinée sur le fond pour éviter tout risque de déni
de justice dans un cas d’allégations aussi graves.

Dans ces circonstances, la Commission constate que le délai mis par les
Plaignants pour la saisir n'est pas déraisonnable. La Commission en conclut que
la Communication remplie la condition posée a l'article 56(6) de la Charte
africaine.

Deécision de la Commission sur la Recevabilité

69.

Au vu de ce qui précede, la Commission africaine des d’fbits de 'homme et des
peuples déclare la présente Communication recevable conformement aux
dispositions de I'article 56 de la Charte afncame :

Sur le fond

Les moyens des Plaignants sur le Fond g

De la jonction de victimes / ayaﬁ'f; Miroits £

70.

71.

Alors qu'ils avaient initialement introduit la Plainte au nom et pour le compte de
KUNDA Musopelo Pierre, la famille KUNDA (représentée par KUNDA
KIKUMBI Dickay), ULIMWENGU Lukumani, ULIMWENGU Nombele, la
famllle ULIMWENGU, X et Y, les Plaignants introduisent une demande de
]onctlon, a I’étape du fond _pour les victimes AAA, CCC, LLL, MMM, et Mpweto
Malang15ha Pélagie qui sont soit ayant-droits ou décédées.

Au soutien de cette demande, les Plaignants citent des précédents de la
Commission pou'r avancer que dans les circonstances ou les faits et les auteurs
sont identiques, des victimes qui n’étaient pas partie a la plainte initiale
devraient pouvoir étre autorisées a se joindre a la cause pour autant que 1'affaire
n’a pas été entendue au fond.



Violation alléguée de l'article 1

72. Les Plaignants alleguent que 1'Etat défendeur a failli aux obligations lui
incombant aux termes des dispositions de cet article de la Charte en ne prenant
pas les mesures nécessaires pour protéger les habitants de Kilwa contre les
violations commises par la Société Anvil Mining qui s'est rendue complice des
Forces Armées de la RDC (FARDC). Ils avancent en outre qu’en ne procédant
pas aux enquétes sur les événements qui se sont produits a Kilwa, I'Etat a
également failli a une autre obligation aux termes.des mémes dispositions. Les

Plaignants soutiennent enfin qu'il y avait ‘Etat défendeur par les

prescriptions faites a l'article 1 de la Charte, utie Gf'ﬁ'

gence d’accorder aux
victimes une réparation juste et appropriée

73. Pour établir le lien de connemté entre 1'Etat defendeur notamment par le biais
des FARDC, et la Société Anvil Mmmg,"* es Plaignants c1tent le Rapport de la
Mission des Nations ‘Unies au Con o (MONUC) attestant de ce que ladite

Société a mis a dlSpOSlthIIS des FARI hees avmns pour transporter au moins

détention pour les torturer ou ve s*{des fosses communes pour les y exécuter,

puis transporter leurs cadavres des malsons, des rues ou des lieux de détentions

vers"“._es mémes fosses Les mémes camions et des engins de terrassernent

74. Les Plaignanté_-_en conclu que les autorités de I'Etat défendeur étaient non
seulement inforrf@,ées mais directement impliquées dans la violation de
I'obligation faite a I"article 1 de la Charte.

Violation alléguée de I'article 4

75. Au titre de la violation de ce droit, les Plaignants citent des cas d’exécution
sommaires et meurtres, de disparitions forcées, de noyage et d’utilisation
disproportionnées de la force. Ils rapportent le témoignage de X, une victime
rescapée des exécutions sommaires, qui en a été témoin oculaire. X avait-été.




76.

77.

78.

795

témoin du transport de dizaines de civils vers des fosses aux abords de Kilwa ot
ils ont été exécutés en position a genoux. La balle destinée a X ne I'a pas atteinte
et elle a pu s'échapper apres le départ des FARDC mais MMM, le fils de son
voisin LLL avait été exécuté. La victime Y est rescapée de circonstances
similaires.

Les Plaignants rapportent en outre les circonstances de l'exécution de MMM, fils
de LLL agé de 12 ans. MMM avait été arrété en revenant de l'école et exécute.
LLL n‘a pu récupérer son corps par crainte de se faire arréter. Les funérailles
n’ont pu étre organisées parce que le nomme Adémar, officier des FARDC, les
avait interdites. =

Quant a la victime MPWETO Malangisha Pélag{é,:.glle atdfﬁ, dans sa fuite, laisser
derriere elle son frere NYEMBO Lenge, 53‘36’1’1f_f_r9nt1 detroubles mentaux, qui a été
tué par les militaires des FARDC et jeté dans une fosse CommuneNNN avusa
fille étre violée et abusée sexue_llemerit‘par les h_or_nmes du Colonel Adémar. De
méme, les Plaignants exhibe:nt-'-*_;lgs témqignagés de paréﬁts_.de deux jeunes
hommes, QOO agé de 19 ans et PPP’_agé de 21 ans exécutés par les FARDC.

Les Plaignants citent également le témoignage de FARAY MWAYUMA Adele
qui a perdu $es deux fils, ULIMWENGU, LUKUMANI et ULIMWENGU
NOMBELE, restés a Kilwa pouf"pr,otéger les biens de la famille. Ils sont portés
disparus, le reséapé X ayant témoighé de ce que tous les civils restés dans la ville
aprés:l'entrée des FARDC ont été arrétés et exécutés par les troupes du Colonel
Adé'rnai".::_ ; :

En ce qliiﬁlj_;_:onc"é'fne les cas de décés,,par noyage, les Plaignants soutiennent qu’ils
sont impﬁtables aux FEARDC en ce que les civils concernés ont essayé par
dizaines de Zfﬁir__,:_l,_ﬁ(ilwa' pér;yoie lacustre en direction de la Zambie. Le témoin
AAA, rapportef*éiile les FARDC auraient alors tiré des obus faisant chavirer les
embarcations et provoquant des morts par noyage. AAA a perdu son bébé de
quelques mois dans ces circonstances. Le corps du béb¢, BBB, a éte repéché et
enterré par les villageois dans le village nommé Kalaso. CCC, le pere de AAA,
corrobore son témoignage et précise que 12 membres proches de sa famille
étaient a bord d’une barque, dont BBB, EEE, FFF, GGG, HHH, III, J]] et KKK sont
mortes noyées.

Violation alléguée de I'article 5

80.

L'allégation de violation du droit protége par cet article porte principalement sur
le cas de KUNDA MUSOPELO Pierre, Chef de la police de Kilwa. Les Plaignants



alleguent que la victime aurait été arrété en raison d’inimités personnelles avec
le Colonel Adémar ; qu’il aurait éte transféré a Lubumbashi, détenu au secret
pendant trois mois et n‘a autorisé sa famille a le rencontrer que sur insistance de
la MONUC. Les membres de sa famille témoignent qu'il avait maigri, marchait
et parlait avec beaucoup de peine, se plaignant de mauvais traitements subis lors
de la détention.

81. La victime n'a pas été réintégrée dans les rangs de la police aprés sa remise en
liberté malgré que la Cour militaire 'ait déclaré innocent. Il n'a bénéficié non
plus d’aucune indemnité alors qu'il avait servi la‘police congolaise pendant plus
de 15 années. Au moment de son arrestation,.iiiﬁ’ﬁfs ﬁibis_d’arriérés de salaire lui

étaient dus qui ne lui ont jamais été versés jusqu‘a son déces quatre ans apres les

événements. Il était marié, pere de ille vit dans une

situation déplorable ne pouvant felle dépendait

entierement de lui.

82. Les Plaignants alleguent en outr

subi des traitements inhumains et'd

1 égradants du fait des bombardements, exils
forcés, disparitions, pillages et craint ésailles ou de nouvelles violations.

Ils citent également I'impossibilit

morts.

magistrat. _
Violation alléguée de Varticle 7(1)

84. Les Plaignants soutiennent que les procédures devant les juridictions militaires
ont été émaillées de violations. Ils citent entre autres les interrogatoires des
victimes en l'absence de leurs avocats alors que les prévenus étaient assistés
mais également 1'impossibilité pour plusieurs témoins de bénéficier de services
d’interpretes. Ils ont été interrogeés en Swahili alors que la plupart s’expriment en
Bemba.

85. Par ailleurs, les Plaignants indiquent que des témoins clés n’ont pas été entendus

lors des audiences foraines a Kilwa, dont notamment un conducteur d;eftféh;u}e\\

= N




86.

87.

88.

d’Anvil Mining et des travailleurs de la Croix Rouge, qui se sont abstenus par
peur de représailles. La MONUC a, en outre, reproché au juge de harceler les
victimes lors des mémes audiences. L'une d’entre elles a été menacée de mort
apres avoir protesté contre le refus du juge de recueillir son témoignage.

Les Plaignants soutiennent également qu’avant, pendant et apres le proces, les
défenseurs des droits humains, les victimes, leurs témoins et les organisations
des droits humains qui les soutenaient ont été harcelés et menacés. Ils citent
entre autres le cas de I"organisation ASADHO / Katanga.

Selon les Plaignants, le plus alarmant est qu’ en déplt d’éléments de preuve
multiples et probants, la Cour militaire a conclu que toutes les personnes
décédées combattaient aux cotés du Mouvement Révoluuonnalre de Libération
du Katanga (MRLK), que les biens des populations ont été. détruits par le MRLK
et qu'aucune exécution sommaire n‘a été commise a Klea Ils mdlquent que les
membres des FARDC ont été tous blanchls

Les Plaignants rapportent la déclaratlon de Madame Loulse Arbour, alors Haut
Commissaire des Nations Unies aux Droits de ]’'Homme qui se surprenait du
verdict des tribunaux militaires en depit de sérieuses violations délibérément
commises. Ils estiment que la: déc131on de la Haute Cour militaire de rejeter
I'appel des victimes viole egalement le droit au proces équitable. Ils citent les
motifs dudit re]et dont entre autres, le défaut de procuratlons specxales des
en prermére mstanc'émet le fait que le Procureur militaire avait un grade inférieur
a celui du pr1nc1pal accusg, ledit procureur ayant pourtant agi durant toute la
procédure sans contestahon de la juridiction. Les Plaignants soutiennent que ces
motifs constu'uent une v1olat10n du droit a I'appel.

Violation alleguee de I"article 26

89.

Les Plaignants ir'iv_qquent les fortes pressions faites sur 1’ Auditeur miliaire, le
Colonel NZABI MB'OMBO, aux fins de lui faire abandonner les charges retenues
contre les employés d’ Anvil Mining comme constituant une violation de I'article
26 de la Charte. Ils alleguent que son refus de céder aux pressions lui a valu
d’étre muté dans une autre juridiction. Les Plaignants citent en outre la lettre du
Rapporteur spécial des Nations Unies sur I'indépendance des juges indiquant
que « l'acquittement de tous les accusés en dépit de nombreuses preuves, dont
des témoignages oculaires, et les changements intervenus au sommet du pouvoir
judiciaire en RDC laissaient apparaitre que 1'indépendance des magistrats n‘a__

pas été respecté dans ce procés ». Les Plaignants indiquent que le Rap_porféﬁiﬁ' L if_‘
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spécial a mis un accent particulier sur la mutation de 1'Auditeur militaire en
plein proceés.

Violation alléguée de l'article 14

90.

91.

Violatioiia%auéguée de Vatticle 22

92.

93,

Les Plaignants évoquent de nombreux témoignages confirmant que les
bombardements généralisés de Kilwa et les pillages effectués par les membres
des FARDC ont occasionné la destruction ou la confiscation de plus de 200
maisons et nombreux biens selon la MONUC Des. commercants se sont vus
extorqués de I'argent liquide. Des populations

“ont perdu non seulement leurs
effets personnels mais également des biens utilisés dans des activités
génératrices des revenus. Ils citent le.cas de la fé;:"_ ille. de FARAY MWAYUMA
Adéle qui a perdu entre autres de "f11ets"'fde péch teur diesel, deux

batteries de voiture, des chévres, desvolaxlle

es pfo uits de récolte, des sacs
de sel et autres biens et prodults utlhsés dans des adt1v1tés commerciales
exercées par la farmlle Suite a cette perte ils orit'fdﬁ survivre dais des conditions
difficiles. - '

Les Plaignantsﬁs;loﬁl‘i:ﬁ_énnerﬂft: en outre que Ia destructlon des maisons constitue

également une-lﬁijijéiation du dro u logement

Au soutien de.icette allégatl' d ation, les Plaignants avancent la destruction
des biens et les plllages cor ‘ayant privé les populations de leurs moyens
d’exercer une activité qtn leur permettaient de survivre. Ils alleguent une
violation du droit au développement économique sur la base de ce que les
bombardements et le pillage d’outils de travail entrant dans la production de
services et l’agriéjilture ont perturbé les activités économiques. Selon les
Plaignants, cet état de choses a entrainé une précarité et une pauvreté au sein des

habitants.

Au titre de la dénégation du droit au développement culturel et du respect de
I'identité, ils invoquent la violation du droit aux rites funéraires si importants
dans les sociétés africaines. Les Plaignants soutiennent que les inhumations dans
les fosses communes sont un affront aux valeurs et traditions africaines étant
donné que dans les sociétés concernées, ce n'est qu'aprés la construction de
sépultures que les parents des disparus peuvent faire le deuil et effectuerles.




rites traditionnels pour le repos des &mes des défunts. Il en ainsi, rapportent les
Plaignants, en RDC en général mais en particulier dans la communauté Babemba
vivant a Kilwa.

Les moyens de I'Etat défendeur sur le fond

94.

La procédure indique que le Secrétariat a respecté toutes les prescriptions du
Réglement intérieur de la Commission quant a la transmission a I'Etat défendeur
des observations des Plaignants sur le fond. En dépit de I'observance de la
procédure pertinente, |'Etat na pas transmis .:s';efs'dbséi'v:ations.

Analyse de la Commission sur le fond

95.

La Commission a désormais établi dans sa pratique I'examen par défaut d'une
affaire en cas de défaillance de 1'Etat défendeur. Sur la base de sa jurisprudence
et des constatations faites dans la procéduré; la Commission en décide ainsi
quant au fond de la préSeii’_ce Communication.!” W

De la jonction de victimes / ayant-droits

96.

Sur ce point, la Commission note qu’elle a déja admis la jonction de parties
notamiﬁent dans l'affaire Haregewoin Gebresellaise et Institute for Human
Rights & Development in Africa c. Ethiopie, ceci, en général, sur la base de son
mandat de. protection des droits de I'homme!® Ceci dit, en examinant
particuliéreﬁientg{l:es' conditions substantielles d’admission de la jonction de
parties, la Commission a retenu la similitude des faits, des demandes, de leur
nature, ou l'identité des questions de droit ou de fait afférentes auxdites
demandes. Elle avait en outre considéré que les dispositions les plus pertinentes
stant celles relatives a la jonction de Communications, elles devraient
s’appliquer a la jonction de Parties.!

17 Voir Institute for Human Rights and Development in Africa c. Angola Communication 292/04

(2008) AHRLR 43 (ACHPR 2008) para. 34 ; Social and Economic Rights Action Center et Center for
Economtic and Social Rights c. Nigéria Communication 155/96 (2001) AHRLR 60 (ACHPR 2001).

18 Voir Haregewoin Gebresellaise et Institute for Human Rights & Development in Africa c. Ethiopie
Communication 301/05 (ACHPR 2011).

19 Voir Haregewoin Gebresellaise et Institute for Human Rights & Development in Africa c-Ethiopie.
paras 67-70. R T TN N
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97.En l'espece, les ayant-droits et victimes dont la jonction est requise sont
originaires de Kilwa, alleguent y avoir vécu les mémes événements que les
victimes initiales. Méme si leurs demandes sont différentes, ce qui reléve d'une
certaine logique, les faits, leurs auteurs et les questions de droit portées par ces
demandes recélent un tel degré de similitude qu'il est juste et pertinent de les
joindre a la cause principale. La Commission décide par conséquent d’admettre

les demandes en jonction avec toutes les conséquences de droit y attachées.

Moyen et demandes additionnels sur le fond

que leur auteui"‘?'zl":iti‘issé" les ét: 't que la partie adverse ne puisse les contester

avec succes.20

99.La C mrmssmn a dé]aétabh la siﬁﬂimde ou l'identité des faits plus haut. Elle

note er{"oq_fgre qu Pléiéﬁﬁﬁféont’étayé les allégations de violation de "article

22 et réserve.l'examer des moyens y afférents pour analyse sur le fond. L'Etat

défendeur ayant recu ample notification de la procédure et des pieces au

dossier, la Coﬁnmssmn est compétente pour rendre une décision par défaut. La
question de l’opportumte de réponse de la partie adverse ne se pose donc pas.
Enfin, il ressort de l'examen de la demande de jonction de parties que les
conclusions sur la recevabilité s’appliquent aux nouveaux moyen et demandes.
La Commission en conclut que lesdites prétentions doivent étre reques et

examinées.

# Voir Open Society Justice Initiative c. Cote d’Ivoire Communication 318/06 (CADHP 2015) p&ﬁi‘ﬁ‘i\
et Geneviéve Mbiankeu c. Cameroun Communication 389/10 (CADHP 2015) paras 99 et 100,




De la violation alléguée de Iarticle 1

100. La Commission a clairement établi dans Social and Economic Rights Action
Center (SERAC) et Center for Economic and Social Rights (CESR) ¢/ Nigeria
que les Etats parties a la Charte africaine doivent s'acquitter des quatre
obligations de respect, de protection, de promotion et de réalisation des droits
garantis par la Charte. En ce qui concerne I'Article premier, l'assertion du
plaignant concernent en grande partie les obligations de respect et de
protection. Comme énoncé par la Commission. dans l'affaire SERAC,
I'obligation de respect exige que I'Etat s'abstienne. d'intervenir dans la
jouissance de tous les droits fondamentaux il doit respecter les détenteurs de
droits, leurs libertés, autonomie, ressources et"libg_rtéf':d’:ac_tion. Appliquée aux
faits de la présente communicatioﬂ;.ff Etat d01t E:_.ét“re;7(:é)'1_f‘1'~s_i.dé1;tf:' rléépqp!gable de la
violation de I'obligation de respect des droits, lorsque certains de ses agents, en l'espéce
les FARDC, portent atteinte ou violent les droits des personnes touchées.

101. En outre, et tout aussi importaﬁt‘-, les plaignants ont allégué que la société
miniere Anvil était- impliquée dans les yiolations, alléguées de divers droits
garantis par 1&":5‘Cﬁ'arte africameBlen que cela souleve la question de la
responsabilité de la sociéte multinationale dans les violations des droits garantis
par la Charte africaine, principalémer__lt concernant I'obligation de protection de
I'Etat. Cette oblig'a:t'ion implique que I'Etat prenne toutes les mesures nécessaires
pou"' garantlr la proféc_tion contre leg violations des droits humains par des tiers,
y corrip;';_s déé-'s_c__)(_;iétés, I'adoption de mesures pour prévenir, enquéter, punir et
fournir f'épgrati'&:")ﬁ aux victimes. S'agissant du role de la société miniere, suite a sa
conclusior'\r"‘:dans l’affeure SERAC et al ¢/ Nigeria, la Commission met I'accent sur la
nécessité et iﬁiij'éralif jii'ridique que les entités engagées dans les industries
extractives entreprennent leurs activités en tenant dament compte des droits des
communautés d’accueil. Ils devraient au moins éviter de se livrer a des activités
qui violent les droits des membres des communautés dans leurs zones
d’opérations. Cela comprend la non participation ou le non soutien a la
perpétration de violations des droits de I'homme et des peuples.

102. Comme révélé par les faits incontestés présentés par les plaignants, dans le
cas d’espece, non seulement I'Etat ne s'est pas acquitté de son obligation de

respect des droits, comme indiqué ci-dessus, mais encore il ne s'est pas

conformé a son obligation de protection des droits garantis par la charte. Non



seulement, il n'a pas enquété sur et sanctionné la participation de la société
miniére Anvil, mais il n’a également pas accordé réparation aux victimes contre
la Société pour le role qu’elle a joué dans la perpétration des violations. En
conséquence, I'Etat a manqué a ses obligations en vertu de I'article premier de

la Charte africaine.

De la violation alléguée de 1'article 4

103. Aux termes des dispositions dudit article,

104.

105.

personne humaine est

inviolable. Tout étre humain a droit au respect de sa vie et a l'intégrité physique

En ce qui concer
constamment retenu dans sa

‘'Etat partie, I'interdiction d’exécutions
et le contrdle strict des conditions dans

En l'espece, Commission note que les faits rapportés révelent des

bombardements de populations civiles, des arrestations suivies d’exécutions

extra-judiciaires,
moyens invoqués par les juridictions militaires tendent a établir que ces actions
étaient justifiées par la participation de la totalité de la population de Kilwa au
soulevement mené par le Mouvement MRLK. Outre le fait qu'une telle

outes choses qui constituent une violation de l'article 4. Les

hypothese est matériellement invraisemblable, rien ne justifiait le bombardement
généralisés et l'exécution hors les procédures judiciaires de nombreuses
personnes civiles, y compris des femmes et enfants.

A

21 Voir SERAC c. Nigéria Communication 155/96 (2001) AHRLR 60 (ACHPR 2001) para’6?.
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106.

107.

108.

109.

La Commission note que, quelles que soient les causes des déces des personnes
ayant fui la ville de Kilwa dans les circonstances de l'espece, il y a un lien de
causalité direct avec les bombardements et exactions perpétrées sur les
populations concernées. Les cas de mort par noyage suite aux tirs d’obus sur les
pirogues transportant des populations en fuite sont a classer dans la méme
catégorie. Il en est de méme pour les disparitions forcées étant donné les
victimes n’étaient toujours pas revenues dans leurs familles pres de cinq années
apres les événements. Les témoignages des rescapés confortent une telle
conclusion.

Les faits ayant été établis comme constituant une atteinte au droit a la vie, il reste
toutefois, avant de déterminer 1'ancrage de la v101ahon d‘un tel droit par I'Etat
défendeur, de conclure a la responsabilité de celui-ci. La Commission rappelle a
cet égard que le principe est la présomptlon de responsablhté de I'Etat
défendeur des lors que I'un de ses demembrements ou l'une de ses autorités a
manqué a 1'obligation de respecter, de protéger ou de mettre en ceuvre le droit
concerné.? leputablllté des actes de personnes agissant au nom de I'Etat
trouve source dans ce que I'Etat défendeur est une entité unique en droit
international. 23 En l'occurrence, les violations. commises par les membres des
FARDC sont méV]tabIement 1mputables a I'Etat défendeur.

La questlon subséquente est celle de Iimputabilité préalable de tels actes au
dénommé Colonel Adémar et aux forces qu'il dirigeait lors de l'intervention de
Kilwa. Ta Comnussmn note a cet égard qu'un large éventail de preuves et
indices a été avancé pour démontrer une telle imputabilité. Elle constate d’abord
que de nombreux habitants de Kilwa, notamment des rescapés et familles de
victimes exécutées, ont témmgne avoir reconnu les membres des FARDC. Des
responsables d’organisations internationales et non gouvernementales telles que
la MONUC et ASADHO ont confirmé ce fait. Enfin, des autorités crédibles des
Nations Unies, notamment le Haut Commissaire aux Droits de I'Homme et le
Rapporteur spécial sur I'indépendance des juges ont confirmé I'imputabilité des
exactions aux membres des FARDC.

Si les juridictions internes elles-mémes ont confirmé l'intervention des FARDC,
elles ont toutefois conclu a I'absence totale de responsabilité des membres des

2 Voir SERAC para 44.
2 Voir Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2002 UN Dog - i
A/RES/56/83, art 4. Voir également la décision de la Cour internationale de ]USUCE dans l’affau‘e N

LaGrand (Allemagne c. USA) IC] Reports (2001) 468.
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FARDC qui ont fait I'objet de poursuite. La Commission a déja conclu plus haut
que, vu le caractere flagrant et internationalement public des faits, il était
vraisemblablement erroné de conclure que toutes les populations civiles étaient
parties au conflit et qu'il n'y avait eu aucun cas d’exécution sommaire. Méme a
supposer que c’était le cas, I'exécution sommaire de personnes civiles arrétées et
qui ne participent pas ou plus aux combats revétirait tout de méme le caractére
arbitraire proscrit par la Charte en lecture interprétée avec les dispositions
pertinentes du droit international humanitaire.4 Ay demeurant, les violations de
l'article 4 constatées plus haut sont imputables a I'Etat défendeur par le
truchement de la responsabilité directe des membres, de ses forces armées, les
FARDC. La Commission en conclut que l’Et-"é:”,'défend'éut‘_‘a violé les dispositions
de I'article 4 de la Charte.

De la violation alléguée de larticle 5

110. Les dispositions de 'article 5 ééiﬁantisseht;,_}e?;reSpect de la d1gmte humaine et
interdisent la torture et les traitements inhumains ou dégradants.

111. Dans sa jurisptudence, laf(;;lpurfh opéenne deé':ii;_qits de I'homme a souligné

que le terme «torture » désigne « tout acte par lequel une douleur ou des

souffrances aigues, physiques ou mentales, sont intentionnellement infligées a

une personne dans un but spécifiqué».2> Le Comité des Nations Unies contre
la Torture fait observer dans ses Observations générales no 20, que les actes
incrin 5"'1'1¢s.__doiven't:Ei;ja_user une souffrance atroce infligée intentionnellement,
‘pour but d’obtenir des informations ou aveux, de punir la victime pour
oses ‘et Btre imputables a4 un agent de I'Etat ou une
ité. La Commission a adopté cette démarche
Rights Organisation et un autre c. Soudan 26

112. Pour ce qui est ‘des actes pouvant entrer dans le catalogue ainsi défini, la
Commission a conclu dans les affaires Malawi African Association et Autres c.
Mauritanie et Achuthan et Amnesty International c. Malawi que le fait d’étre
enterré et brtlé ou encore le refus délibéré des agents de police d’accorder aux

# Voir Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 relatif & la protection des
victimes des conflits armés non internationaux (Protocole II), art 1 ; Convention (I) de Genéve du 12
aofit 1949 pour l'amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armees en campagne,
art 3. Voir en outre, Le Procureur c. Dusko Tadic, 1997 (Tribunal Pénal International pour I'Ex-
Yougoslavie), Affaire No. IT-94-1 para 562.

% Selmouni c. France (1999)

% Communication 279/03 (2009) AHRLR 153 (ACHPR 2009) paras 155-157. Voir ég;lt?_ﬁié
Salem c. Tunisie Communication 269/2005 (2007) AHRLR 54 (CAT 2007) paras 16.4, 165" ¢




victimes l'accés aux soins de santé constituaient des actes de torture.? La
Commission examine d’abord le cas de KUNDA MUSOPELO Pierre avant de se
pencher sur celui de la population de Kilwa.

113. En ce qui concerne KUNDA MUSOPELO Pierre, qui était a I'époque des faits le
Chef de la police de Kilwa, il revient a déterminer si sa détention au secret
pendant trois mois, sans contact avec sa famille, et les mauvais traitements subis
pendant ladite détention constituaient des traitements inhumains et dégradants.
La Commission note que lesdits traitements incluent le fajt d’avoir été battu et
fouetté, Ces traitements ont été infligés par les membres des FARDC qui accusait
I'officier d’avoir soutenu le Mouvement Révolutlonnalre de Libération du
Katanga (MRLK). A la lumiere des précédents cités et des circonstances de la

cause, la Commission conclut a des actes de torture..

114. Dans les affaires Modise c. Botswana et Egyptian Initiative for Personal Rights
et Interights c. Egypte, la Commission considere que les traitements inhumains
et dégradants violent nécessaif:e'm.ent la dignité humaine.? En tout logique, la
torture viole davantage une telle dignité. Il'}r@fpar conséquent lieu de conclure a
la violation du droit a la dignité.de la personne dans le cas de KUNDA
MUSOPELO Piggilii, “b 46 W b

115. Sur la branche du moyen tendanta faire conc]ﬁrek.e‘l des traitements inhumains et
dégradants a l’éncontre des populations de Kilwa, la Commission renvoie a sa
position dans I'affaire Soudan Human Rights Organisation et Centre on Housing
Rigﬁfsﬁ{aﬂdﬁvietions (COHRE) c. Soudan® ot elle a conclu que le fait pour I'Etat
défendeur, dans sa tenfati_yg__de combattre les milices Janjaweed, de cibler les
populatio'hs civiles ‘causant ainsi leur exode forcé constitue un traitement
inhumain aux te;mesi5i'de-1’arﬁcle 5 de la Charte. Les conclusions quant a la
violation du' droit a la dignité concernant KUNDA MUSOPELO Pierre
s'appliquent en outre a 'ensemble des populations de Kilwa qui ont dt fuir
leurs maisons et ont vécu en exile et dans la précarité. Il y a lieu de conclure par
conséquent a la violation de 'article 5 les concernant.

% Malawi African Association et Autres c. Mauritanie Communications 54/91, 61/91, 98.93, 164-
196/97 et 210/98 (2000) RADH 148 (CADHP 2000), paras 115 et 116 ; Achuthan et Amnesty
International ¢. Malawi Communication 64/92, 68/92 et 78/92 (2000) RADH 142 (CADHP 1995),
para 7.

% Voir Modise ¢. Botswana Communication 97/93 (2000) AHRLR 30 (ACHPR 2000) para 91;
Egyptian Initiative for Personal Rights et Interights c. Egypte Communication 323/06 para 196.
¥ Voir Soudan Human Rights Organisation et Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c.

Soudan Communication 279/03-296 /05.
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De la violation alléguée de I’article 6

116.

Y7

118.

119

L'article 6 de la Charte prescrit: « Tout individu a droit a la liberté et a la
sécurité de sa personne. Nul ne peut étre privé de sa liberté sauf pour des motifs
et dans des conditions préalablement déterminées par la loi ; en particulier nul
ne peut étre arrété ou détenu arbitrairement ». Les Plaignants alleguent la
détention arbitraire de KUNDA MUSOPELO Pierre. Il revient a déterminer si la
détention de la victime était motivée par et poursuivie dans des conditions
préalablement déterminées par la loi. -

Dans Ouko c. Kenya ot le Plaignant avait été Fdétenu pendant une durée de dix

dispositions
'th Zegveld et Mussie

Ephrem c. Erythrée, la Comm1531o_.
au secret est arbitraire32

I'évaluation a l'aune de la loi telle que suggérée riar I'article 6 de la Charte doit se
fonder sur la néce351te et le caractere ralsonnable en toutes circonstances et non

ns qu’il soit présenté a un magistrat et sans

En outre, la raison principale de sa détention était sa
participation présumée au mouvement d’insurrection aux cétés du MRLK, motif

contact ave':'.‘h sa farrull'.f

que la Commission a préalablement écarté pour défaut de pertinence. Le fait que
I'intéressé ait été‘:fi‘zl_tgérieurement jugé puis acquitté ne fait aucune différence en
'espece vu que la détention arbitraire était déja constituée avant les procédures
devant les tribunaux militaires. La Commission constate par conséquent qu’il y
eu violation de I'article 6 de la Charte. Les conclusions de la Commission quant a
la responsabilité de I'Etat défendeur concernant la violation de l'article 4
s’appliquent concernant la violation de I'article 6. Il en va de méme pour les cas

3 Voir Ouko c. Kenya Communication 232/99 (2000) AHRLR 135 (ACHPR 2000) paras 20-21.
3 Communications 25/89, 47/90, 56/91 et 100/93 (2000) AHRLR 74 (ACHPR 1995) para 42.
= Vo:r Ltesbeth Zegveld et Mussie Ephrem c. Erythrée Communication 250/02 para 56.




de personnes civiles détenues par les membres des FARDC dans les mémes
circonstances, telles que les victimes X et Y.

De la violation alléguée de l'article 7(1)

120.

121.

122

123,

L'article 7(1) de la Charte africaine garantit le droit de voir sa cause étre
entendue dans les conditions d'une procédure équitable. Au titre de la violation
du droit au proces équitable, les Plaignants ont allégué en particulier les
interrogatoires en I'absence des avocats, 'absence de traduction dans une langue
comprises par les victimes, l'exclusion et les menaces sur des témoins clés et des
organisations les soutenant et enfin Iacqmttement de tous les membres des
FARDC en dépit d’éléments de preuve probants conﬁrmés par des témoins, y
compris des institutions des Nations Umes Sur la base des moyens des
Plaignants, la Commission considere qu il conwent de reterur I'examen de deux
droits fondamentaux que sont le di'01t ala défense (artxcle 7(1)(c)) et le droit a
I'appel (article 7(1)(a)). '

Sur le droit a la défense, la Comrrussmn coneudére qu’il n ‘est pas respecté dans
les situations ot la victime alléguée a été przvée de I'assistance de Conseils
comme ce fut le cas.dans les affaires: Saro-Wtwa ¢. Nigéria® et Avocats Sans
Frontiéres (pour. le compte de Bwampamye) ¢. Burundi3 En effet, le droit a la
défense procéde de la nécessité pour la personne inculpée ou accusée de pouvoir
bénéficier des conseils d’un specxahste, averti de la procédure et des questions
du substance, a1’ effet de garantir ses dr01ts

La méme i-Iogulue s apphque ala nécess1té de communiquer avec 'accusé dans
une langue quiil ‘comprend, tout le long de la procédure. En se référant a ses
Directives et principes sur le droif a un procés équitable, la Commission en conclu
ainsi dans I’éi‘fai:r'e:?'i‘itmzji‘_D,uga Ernest (pour le compte de Cheonumu Martin et
autres) c. Cameroun.®, En l'espéce, les victimes étaient toutes anglophones et ont
été interrogées en langue francaise.

Méme si le droit aux témoins, notamment de citer, d’interroger et de contre-
interroger un témoin a charge ou a décharge, n’est pas explicitement mentionné

M International Pen et Autres (pour le compte de Saro-Wiwa) c. Nigéria Communications 137/94,
139/94,154/96 et 161/97 (2000) AHRLR 212 (ACHPR 1998) paras 99-101.

% Avocats Sans Frontiéres (pour le compte de Bwampamye) c. Burundi Communication 231/99 (2000)
AHRLR 48 (ACHPR 2000) para 28.

% Voir Titanji Duga Ernest (pour le compte de Cheonumu Martin et autres) c. Cameroun
Communication 287/04 (CADHP 2014) para 69 ; et Commission Africaine Directives et principes sur
le droit a un procés équitable et a l'assistance judiciaire en Afrique, Directives N ‘Droit & un
interpréte’.

o e



124.

125.

126. L'i

a l'article 7 de la Charte, les correspondants dudit article dans d’autres
conventions confirment qu'un tel droit est couvert par les dispositions de
l'article 7(1)(c) de la Charte, soit le droit a la défense.?” La Cour européenne des
droits de 'homme conclu constamment a la violation de ce droit explicite aux
termes des dispositions de 1'article 6(3)(d) de la Convention comme c’est le cas
dans Luca c. Italie et Solakov c. Ex République yougoslave de Macédoine.*

La Commission note que dans les circonstances de la présente Communication,
de nombreux témoins et victimes ont été interrogés en l'absence de leur avocats
et en Swahili alors qu'ils ne parlaient que le Bemba, En outre, des témoins clés
n‘ont pu étre entendus par suite du refus de Juge et de menaces. Ces éléments
permettent de conclure & une violation du armt ala défense protégé a 'article
7(1)(c) de la Charte. .

rappelle la Comrn1ss1on dahs Good c. Botswana40 et Amnesty International c.
Zambie#! Une telle position esr ;-conforme ala pratique tant de la Cour
europeenne‘*2 que la Cour mteramencame des droits de ’homme.*?

ance. d’une ‘motivation suffisante et pertinente des décisions de
justice est confirmée dans la pratique des juridictions nationales. Il est pertinent
de citer a cet égard laffaire Dibagula c. L’Etat par laquelle la Cour d’Appel de
Tanzanie concluait a la violation du droit au proces équitable sur le constat que
«La necesszte'p_oi{r les tribunaux de motiver leurs décisions procéde de ce que les
motifs participent a la clarté et minimise les chances d’arbitraires » 4 La Cour

37 Voir Convention européenne des droits de I'homme, arts 6(3)(c) et 6(3)(d).

3 Voir Luca c. Italie, Requéte no 33354/96, § 39, CEDH 2001 II et Solakov c. Ex République
yougoslave de Macédoine, Requéte no 47023/99, § 57, CEDH 2001 X.

3 Commission Africaine ‘Directives et principes sur le droit au procés équitable et a I'assistance
judiciaire en Afrique’ (2001), principes A(2)(i). Soulignement de la Commission.

40 Voir Kenneth Good ¢. Botswana Communication 313/05 (2010) AHRLR 43 (ACHPR 2010) paras
162,175.

41 Amnesty International c. Zambie Communication 212/98 (2000) AHRLR 325 (ACHPR 1999) para

61.
42 Voir par exemple, Baucher c. France, CEDH (2007).

4 Voir par exemple, Barbani Duarte et autres c. Uruguay, 13 octobre 2011, paras 183-185. / o

4 Soulignements de la Commission.




d’Appel relevait en conséquence, que le juge en charge de l'affaire avait non
seulement manqué de formuler les questions pertinentes mais n’avait pas non
plus essayé d’examiner ces questions.®

127. En outre, le défaut de motivation pertinente peut violer le droit a 'appel. La
Cour européenne des droits le confirme dans ses arréts K.K. c. France'¢ et
Baucher c. France.*

128. Dans la présente Communication, deux éléments majeurs sont a évaluer a
I'aune de ces principes. Il s'agit de la décision des juridictions militaires, d"une
part, d’acquitter les membres des FARDC de toutes les charges et, d’autre part,
de rejeter I'appel des victimes pour défaut de procuration des avocats.

129. Sur la décision des tribunaux militaires, la. Commission a déja conclu au
caractére intenable de leurs conclusions quant la constitution des violations et
a l'implication des membres FARDC. Le jugement de la Cour militaire
d’instance fait relever que la juridiction conclut en somme qu‘aucun des accusés
membres des FARDC n'’est coupable, que les violations n“ont pas eu lieu ou ne
leur sont pas imputables et que toutes les personnes arrétées ou exécutées I'ont
été parce qu’elles participaient aux combats aux cotés des membres du
Mouvement insurrectionnel. . %

130. La Commission note que la Haute Cour militaire, siégeant comme juridiction
d’appel, a confirmé la premiére décision en dépit de nombreux témoignages de
rescapés, d’ayant-droits des personnes décédées, d’employés de la Société Anvil
Mining, d’agents des Nations Unies, de représentants de la MONUC, du Haut
Cor'rm'iis'saire des Nations Unies aux Droits de I'Homme et du Rapporteur
spécial ‘des Nations Unies sur 'indépendance du pouvoir judiciaire. Autant
d’éléments concourants fondent la suspicion légitime d'un défaut flagrant de
pertinence des moyens qui ont fondé¢ les décisions des juridictions nationales.
De telles coriclusions sont manifestement en inobservance de I'obligation pour
les tribunaux de motiver leurs décisions tout au moins en fait en I'occurrence.

131. Au surplus, concernant la procédure d’appel, la Commission note que la
Haute Cour militaire a rejeté le pourvoi des plaignants au motif que les avocats
des victimes ne détenaient pas de procuration alors que les mémes avocats
avaient participé a la procédure devant la premiere juridiction. Il en a été de
méme pour le Procureur militaire dans les mémes conditions et au motif qu’il
était d’un grade inférieur a celui du principal accuse. Les constatations de la
Commission sur le défaut de motivation en fait des décisions des juridictions
internes s'appliquent sur ce point. Au demeurant, ces conclusions constituaient

4 Dibagula c. L'Etat (2003) AHRLR 274 (TzCA 2003) paras 19-20.
16 K.K. ¢. Erance, CEDH, 10 octobre 2013, Requéte No 18913/11, para 52.
47 Baucher c. France, op. cit., paras 47-51.



un déni du droit a I'appel dans les circonstances de 1'espeéce. La Commission
conclut par conséquent a une violation des dispositions de I'article 7(1)(a) de la
Charte.

De la violation alléguée de l"article 26

132.

133.

134.

135.

Au principal, cet article de la Charte fait obligation a I'Etat défendeur de garantir
I'indépendance des tribunaux. La Commission a retenu dans 1'affaire Meldrum c.
Zimbabwe que l'indépendance des tribunaux suppose nécessairement 1"absence
de pression ou d’ingérence.4® L'allégation de yiola tionide l'article 26 de la Charte

fait préjuger d'une ingérence de I'Etat défendeur ou de'ses organes.

maniére nc table, contre la France dont les juridictions de droit civil en Afrique
ont hérité du syst ‘,me ]ud1c1a1re, en 'occurrence de poursuite. En effet, dans les
affaires Medvedyev c. France et Moulin c. France, décidées respectivement en
2008 et 2010, la Cour considere que le procureur de la République ne peut étre
considéré comrne*-:;fi_jine autorité judiciaire ni exercer de telles fonctions pour
défaut d'indépendance vis-a-vis du pouvoir exécutif.4?

Dans les présentes circonstances, les informations contenues au dossier
indiquent que le Colonel NZABI MBOMBO, Auditeur supérieur ayant instruit et

4 Voir Zimbabwe Lawyers for Human Rights et Institute for Human Rights and Development in Africa
(pour le compte de Andrew Barclay Meldrum) c. Zimbabwe Communication 294/04 (CADHP 2009)

para 122.
49 Voir Medvedyeuv c. France, Requéte n° 3394/03 (CEDH 10 juillet 2008) ; Moulin c. Fra

no 37104/06 (CEDH 23 novembre 2010). y Gl




porté le dossier devant les juridictions de jugement a été rappelé a Kinshasa et
réassigné a Kananga alors méme que le procés était en cours. Dans les
circonstances ot l'officier judiciaire concerné avait mené l’ensemble des
investigations a Kilwa et possédait une maitrise avérée du dossier, sa mutation
en plein proces dénote tant du contréle du pouvoir exécutif sur le cours de la
justice que de I'absence d'un soucis de I'intérét des justiciables dans I'usage d’un
tel controle. La Commission constate que, dans ces circonstances, il y a
nécessairement eu un conflit d'intérét en défaveur des victimes manifesté par
l’impossibilité d’indépendance de l’autorité de poursuite et d’instruction Ilya

Charte.

De la violation alléguée de 'article 14 ©

136.

137,

138.

L’article 14 de la Charte stipﬁlég;: «Le 'd'i{c;)jt de ﬁfbpriété est garanti. Il ne peuty
étre porté atteinte que par nécessité pli'Bquue ou dans l'intérét général de la
collectivité, ce, conformément aux d15p051t10ns des lois appropriées ». La
Commission a prealablement constaté.que les faits de la cause étaient constitutifs
d’exactions commises sur des v1ct1mes c1v11es Par ‘conséquent, 1'expropriation
pour cause d'utilité publique doit étre écartée.

Dans la presente Commumcatlon, s aglssant d’une violation subséquente a celles
auxquelles la Commission a conclu plus haut, il suffit de constater la nature de
propnété ‘des: biens pillés et leur imputabilité a I'Etat défendeur. La question de
l’unputablhté a été réglée préalablement Sur la nature de propriété des biens
pillés, la Cqmmlsslgn: note, comme l'invoquent les Plaignants et le confirment
certaines orgérﬁsatidns: internationales, notamment des Nations Unies, que les
membres des FARDC ont causé de nombreux dégats matériels suite aux
bombardements effectues sur les maisons d’habitation et de commerce.

Ils se sont ensuite livrés a des pillages systématiques de maisons dénombrés a
plus de 200 par la MONUC ainsi qu’a I'extorsion de biens de commerce et des
recettes en découlant. Des moyens de production ont été également détruits,
entravant ainsi les activités génératrices de revenue. Ces destructions constituent
de toute évidence une violation du droit de propriété garanti par la Charte tant
aux individus qu‘a la population de Kilwa en général, s’agissant notamment des
biens et infrastructures d'usage public. Dans la mesure ou les biens immeubles
détruits servaient pour la plus grande part comme maisons d’habitation et que



les populations concernées ont été forcées hors de la ville, il y a lieu de conclure
au surplus a la violation du droit au logement.0

De la violation alléguée de I'article 22

139.

140.

141.

142.

Aux termes des dispositions pertinentes de 'article 22, tous les peuples ont droit
a leur développement économique, social et culturel, dans le respect strict de
leur liberté et de leur identité, et a la jouissance égale du patrimoine commun de
I'humanité. Les Plaignants alleguent la violatio
économique et culturel.

u droit au développement

“"'_mrrussmn a estimé que « pour
'cIe 22), elle devra d’abord détermmer si les

pour nen citer que quelques-uns. Dans Ies Etats avec une
, mixte, la race devient un facteur déterminant des groupes de «

composition raci

peuples », tout comme l'identité ethnique peut également étre un facteur.

En l'espece, bien que la fourniture de documents pour établir que les victimes
font partie d'un peuple au sens de I'article demeure importante, 'absence de tels
documents, a elle seule, n’'empéche pas I'application de I'article 22. Le fait que le
droit au développement soit congu comme un droit des peuples en vertu de
I'article 22 ne fait pas obstacle a l'exercice de ce droit par des individus. La
Commission convient donc avec la doctrine que la notion du droit au

50 Voir SERAC c. Nigéria op. cit. para 61.
51 Soulignement de la Commission.
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développement doit «conjuguer étroitement les dimensions personnelles et
collectives car essayer de considérer l"aspect collectif compromettrait les libertés
individuelles.» .32

143. Une fois cette perspective subjective du droit au développement appréhendée, il
faut encore la saisir dans sa nature substantielle, en ’occurrence économique et
culturelle telle que la violation en est alléguée par les Plaignants. Dans ses
précédents, la Commission s'est prononcée sur les aspects économique et
culturel du droit au développement aux termes de l'article 22 de la Charte. En ce
qui concerne le développement culturel, il est pertinent de se référer a la décision
République Démocratique du Congo c. Burund:, ‘Rwanda et Ouganda dans
laquelle la Commission considere que viole «le.droit des peuples Congolais au
développement culturel » le fait pour les .Etaté"}défend_e}if_s_;_df enterrer dans des
fosses communes les victimes de ma‘séa(irésfpar éuk'p,éf'pé{r%s'*a_l_’ encontre des
populations de la province Est du Plajignant.53 T N

144. Une telle acception du dro.i'ti au déﬁélop_pefnent culturel-est conforme a
l'approche adoptée par.l’ UNESCO qui, dans la Déclaration de Fribourg de 2007
sur les droits culturels, définit la «culture » comme les valeurs, croyances, ...

traditions, ... par lesquels une personne ou un, groupe exprime ... les
significations quil donne a son existence et a son développement » 3¢ Par
« communauté culturelle », la méme Déclaration se réfere a «un groupe de
personnes qui paj_r,ta_gent wos UNE idelnt'i:té culturelle commune, qu’elles entendent

préserver et développer ».5

145. Quant au .‘_déveloiﬁ'péfnent étoﬁbrhique, dans Gunme et autres c¢. Cameroun,
méme si la Comiission n‘a’pu conclure a la violation de I'article 22 pour défaut
de preuve, elle a tout de méme considéré que des actes de « marginalisation
économique et de manque d’infrastructure économique », s’ils étaient constitués,
pourraient ernporlfer violation du droit au développement.36 En revanche, dans
Open Society Justice Initiative c. Cote d’Ivoire, la Commission a conclu a la

52 Voir Isabella D. Bunn “The right to development: Implications for international economic law’ 15 (2000)
American University International Law Review 1425 ; Maurice Flory, ‘Le droit au développement’ Annuaire
Frangais de Droit International Volume 27 (198 1) 171.

53 Voir République Démocratique du Congo c. Burundi, Rwanda et Ouganda Communication 227/99
(2004) AHRLR 19 (ACHPR 2003) para 87.

54 Déclaration de Fribourg sur les droits culturels (2007) article 2(a).
35 Article 2(c).

56 Voir Gunme et autres c. Cameroun Communication 266/ 03 (2009) AHRLR 9 (ACHPR 2009) paras
205-206. S RETRy 00N
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146.

147.

violation du droit au développement économique sur le constat que le déni aux
populations de l'ethnie Dioula du droit a la nationalité et des documents
d’identité les a empéchés de participer au développement économique de la
Cote d’'Ivoire et d’en jouir’’ La Commission reconnait par ailleurs non
seulement «une exigence progressive de mettre en ceuvre - en offrant
I'environnement propice - mais une prescription immédiate de respecter,
protéger et promouvoir le droit au développement individuel et collectif ».5

Dans la présente Communication, la Commission considére qu’en toute logique,
la destruction de biens a caractere ou économique se résout
inévitablement en une incidence économique 1

Il en est ainsi des biens

développement econormq_ue et d’en jouir de £raits |
: es, tel
de santé et autres, utilisées p:

Dans de telles circonstances

Du point de vue culturel, les :V1chmes ont eté enterrées dans des fosses

communes et ont été par conséquent prlvees de sépulture digne de leur

du droit au dév , loppement culturel telle que déclinée plus haut, la Commission
conclut a la vmlahon du droit protégé a l'article 22 de la Charte, en sa dimension
culturelle.

Des demandes des Plaignants

148. Conformément a la jurisprudence établie de la Commission, la violation des

droits protégés par la Charte ouvre droit réparation, y compris une réparation

57 Voir Open Society Justice Initiative c. Céte d’Ivoire (ACHPR 2015) 187-194.
58 0SJI c. Céte d’ivoire para 191. [/




monétaire,® méme s’il peut étre requis du Plaignant d’évaluer le préjudice et
d’en faire la preuve.t0

149. La Commission note que les Plaignants produisent un inventaire détaillé et
chiffré des préjudices, y compris sur la base de preuves introduites par certains
rescapés ainsi que des ayant-droits. Les demandes y afférentes ont été

préalablement rappelées a I'étape de la Plainte. Les montants demandés vont de

180 000 a 200 000 dollars pour les rescapés, a 300 000 dollars pour les personnes
décédées. Les ayant-droits du Commissair ""UNDA MUSOPELO demandent

I'homme ne doit pas étre necessalrement pumtlf l’argent peut penser les plaies.

Quant aux montants demandés, Ia Cornrmssxonﬁnote qu ‘ils ‘ont été motivés et
considere qu’ils ne sont pas exorbltants parce qu’aucune compensation
financiére ne peut racheter. les vxes humames perdues Elle en conclut qu'il est
juste de les accorder '

151. Les P1a1gnan’cs ont requis des excuses pubhques Ce type de réparation peut

revéhrrdwerses fonctlons allant de la guérlson psychologique des victimes, a la

_la ]us‘ace soc1ale :'a restauration de l'équilibre social ou la

recherche d’un c:hangement de comportement.5! Son application laisse
transparaltre la nécess1té de prendre en compte I'importance des excuses dans
Ientendement de la victime et la perception qu’elle en a. En général, I'image
publique de la v;ghme a été mise a mal, ce qui peut expliquer le recours

fréquent a ce mode réparation dans les cas de diffamation. Le choix des moyens

% Voir Good c¢. Botswana op. cit. para 245 ; Antoine Bissangou c¢. Congo Communication 253/02

(2006) AHRLR 80 (ACHPR 2006) ; Embga Mekongo Louis c. Cameroun Communication 59/91 (2000)

RADH 60 (CADHP 1995) para 2.

8 Voir Good op. cit.

61 Voir BT White ‘Say you are sorry: Court-ordered apologies as a civil rights remedy’ (2006) 91 Cornel

Law Review 1261-1312. AN
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ot acteurs de la mise en ceuvre de cette réparation sont également clés dans son

efficacité.5?

152. En l'espece, la dignité des populations de Kilwa a éte violée. Eu égard a

I'ampleur des violations a caracteére grave et massif, la Commission est d’avis

que l'exécution de la décision subséquente doit donner lieu a la reconstruction

contentieux

victimes qui 1

Décision de la Commission sur le fond
La Commission,

Par ces motifs,

& Voir R Carroll ‘Apology as a legal remedy’ (2013) 35 Sydney Law Review 317.
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154. Dit que la République Démocratique du Congo a violé les dispositions des
articles 1, 4, 5, 6, 7(1)(a), 7(1)(c), 14, 22 et 26 de la Charte et le droit au logement.
En conséquence :
i, Demande a la République Démocratique du Congo de prendre toutes
les mesures diligentes a l'effet de la poursuite et de la sanction des
agents de 1'Etat et du personnel de la Sociét¢ Anvil Mining impliqués

dans les violations constatées.

ii. Demande a la République Démoc atique du Congo de verser des
dommages et intéréts d'un montant ole 200 000 dollars aux victimes X
etY respectivement. A . &

iii. Demande a la Répubhque Dému atlo[ue du Congo de verser des

dommages et intéréts d’ anl montant'. ;—:{_300 000 dollars par victime a

FARAY. MWAYUMA Adel e po

sus de.:30 000 dollar

__‘_a perte de chacun de ses deux fils en

Pélag g pour la perte de : son frere NYEMBO Lenge, a LLL pour la perte

de son fllS, a CCC pour la pe" te ,des 7 membres de sa famille en sus de

00_ dollars pour ses blens pllles et a AAA pour la perte de son bébé

::de quelques mo1s, mort noye

iv. Demande a la Répubhque Démocratique du Congo de verser des
clommages ot intéréts d’'un montant de 325 000 a KUNDA Kikumbi
Dickay, fllS de KUNDA MUSOPELO Pierre, représentant la famille
KUNDA.

v. Demande a la République Démocratique du Congo, a titre de

réparation collective, de:

41



Vii.

- Présenter et publier des excuses, officiellement et intégralement,
aupres de la population de Kilwa.

- Diligenter une enquéte indépendante afin de clarifier le sort des
personnes portées disparues et verser des dommages et intéréts
aux ayants droit.

- Procéder a un recensement de toutes les victimes qui n’ont pas
été parties a la présente cause afin que des réparations justes et
équitables leur soient accordées pour les préjudices soufferts.

dans les fosses communes
sépulture digne.

ires socio-économiques détruites lors
nt I'école, I'hopital de Kilwa et les
et lacustres dont I'état de délabrement a

Demande enfin a la République Démocratique du Congo de lui

rapporter par écrit, dans les cinq quatre vingt (180) jours de la
notification de la présente décision, quant aux mesures entreprises a

I'effet de la mise en ceuvre de ces recommandations.




Adoptée le juin 2016

lors de la 20¢me Session 20¢ Session extraordinaire de la Commission Africaine des Droits
de 'Homme et des Peuples tenue du 9 au 18 juin 2016 a Banjul, République de Gambie.
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